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[Dohrmann]
ned. Det tror jeg vil vaere den allerbedste
losning, ogsa af hensyn til miljoet.
(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

For tredje gang vil jeg bede landbrugsmi-

nisteren om at svare pa spergsmél. Vi har
faktisk Folketinget til, at Folketinget kan
drofte regeringens tiltag med Tregeringen.
Derfor méd jeg anmode landbrugsministeren
om at svare pa konkrete spergsmail fra Fol-
ketinget, der vedrerer regeringens egen akti-
onsplan.

Miljoministeren har understreget, at det,
regeringen vedtog 28. oktober i ar: at land-
brugets kunstgedningsforbrug skulle ned
med 100.000 t, stdir ved magt. Miljeministe-
ren har gentaget det i dag. Der star i regerin-
gens aktionsplan, at man vil anvende forskel-
lige styringsmekanismer for at nd dette mal.
Jeg anmoder landbrugsministeren om at op-
-lyse — fordi mange landmand ensker at fa
besked pa, hvad det er, regeringen tenker
pé, ndr den siger styringsmekanismer — hvor-
dan gedningsforbruget skal nedsattes.

Landbrugsministeren har veret her hele

dagen, sa hun burde have haft tid til at svare
pé det spergsmal, som er naturligt efter rege-
ringens egne vedtagelser. Det er regeringen,
der onsker forbruget nedsat. Vi vil gerne ha-
ve at vide hvordan.

Formanden:

Det var maske sveert at se relationen til hr.
Dohrmanns indlag.

Albrechtsen (VS):

Hr. Senderby var inde pa, at jeg havde
sagt, at det gronne flertal var sprengt. Sa
meget er der da i det, jeg sagde, og sddan
skal det forstas, at jeg mener faktisk, at Det
Radikale Venstre i dag har forladt det gron-
ne flertal. Dermed vare selvfelgelig ikke
sagt, at jeg ikke haber, at Det Radikale Ven-
stre vil vende tilbage til det gronne flertal.
Der skal ikke veere nogen bitterhed fra VS’
side i den forstand, at vi ikke vil hilse det
velkommen, hvis Det Radikale Venstre skulle
finde pé at vende tilbage. Hr. Senderbys be-

skrivelse af, hvad jeg har sagt, er faktisk rig-

tig.
Hr. Sonderby fik ogsd sagt, at jeg brugte
dette til at finde et alibi for, at VS skulle stil-

le-et forslag selv. Jeg ma sige til hr. Sender-
by, at VS’ forslag behover intet alibi. Jeg har

i mit ordfererindlag gennemgdet det punkt
for punkt. Alle de foranstaltninger, der peges

pa, er konkrete og nedvendige, og der behe-
ves ikke noget alibi.

Hr. Grove faldt ogsa lidt over VS og sag-
de, at VS, nér det drejer sig om arbejderfler-
tallet, skulle vaere faldet af i svinget. Det kan
hr. Grove jo hdbe, men det er der vist ingen
grund til at tro. Vi stemmer for det dagsor-
densforslag, som Socialdemokratiet og SF
har fremsat, hvis det kommer til afstemning,.
Vi har bare papeget, at det ikke er s godt,
som det kunne vare. Det er f.eks. ikke sa
vidtgdende med hensyn til begrensning af
kunstgedningsforbruget, som vi havde on-
sket.

Derfor er det en opgave, VS forhdbentlig
vil fa i et arbejderflertal, at pege pa bedre og
mere konsekvente losninger og f4 disse ting
med ind i debatten i arbejderflertallet. P&
den made har det ligesom peget i retning af,
hvorledes VS’ rolle i et arbejderflertal kunne
tenkes at blive, og .det er en ganske anden

‘rolle end én, der kan beskrives som at falde

af i svinget.

Sa sagde fru Lone Dybkjer, at vi ville fa
svert ved at forklare, hvorfor vi stemmer
imod den radikale dagsorden. Jeg synes, det
er overordentlig let at forklare. Nu har milje-
ministeren godt nok strammet fortolkningen
af den radikale dagsorden lidt op og derved
gjort den lidt mindre ringe, hvis altsa flertal-
let, som kan forventes at vedtage den, star
inde for den fortolkning, miljeministeren
fremlagde.

Miljeministeren erkendte, at det ville vaere
nedvendigt med en begrensning af kvalstof-
forbruget vedrerende kunstgedning ud over
de 100.000 t. Men s& kom fru Lone Dybkjer
for lidt siden op og sagde, at det, der stod i
Socialdemokratiets og SFs dagsorden om en
begraensning pa 100.000 t, syntes hun var, jeg
tror, hun brugte udtrykket opportunistisk.
Jeg ved ikke, hvad ‘det betyder i den sam-
menhang, men det ma jo betyde, at hun fin-
der, at det er for vidtgdende, og det er i fuld-
stendig modstrid med, hvad miljeministeren
har oplyst der efter hans opfattelse ligger i
den radikale dagsorden, hvor man er nedt til
efter hans opfattelse at g ud over 100.000 t.

Derfor ma vi desveerre sige, at selv om
miljoministeren pd dette punkt har gjort et



