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[Indenrigsministeren] -

har gjort i samarbejde med prasidiet ved
udformningen af lovforslaget.

Jeg skal fortsat bestrebe mig for at give
den hjzlp, der beheves i forbindelse med
udvalgsarbejdet om de ting, som vi fra In-
denrigsministeriets side i serlig grad kan bi-
drage med, og det vil vel forst og fremmest
sige de tekniske og juridiske udformninger.

Jeg skal i anledning af fru Lilli Gyldenkil-
des sporgsmal om ikrafttreedelsen i 1987 kun
sige, at hun kan se af den sidste paragraf i
forslaget, at vi her har at gere med en over-
gangsregel. Vi mé s i labet af det forste ar
soge at finde — det har i hvert fald varet be-
streebelsen, skal jeg nejes med at sige — en
regel, der pd samme tid ger det muligt allere-
de i 1987 at vaere med i stetten og giver tid
til, at alle de bererte parter — og det er jo,
ndr vi tager de kommunale lister med, et par
tusinde, vi taler om — kan vere rimeligt in-
formerede og kommunalbestyrelser og amts-
rdd tilsvarende have grundlaget for admini-
strationen af deres del af opgaven. Det er
den balance, vi mé finde. Den endelige ud-
formning ma efter min mening ogs4 afhznge
lidt af det tidspunkt, et sddant lovforslag bli-
ver vedtaget pd. Der er nu engang her tale
om en afbalancering af synspunkter, sidan
som jeg har refereret det..

Jeg skal endelig gore opmaerksom pé den
tekniske enkelthed, som er indeholdt i lov-
forslaget: at stotte gives efter ansegning. Jeg
siger det af hensyn til bdde hr. Albrechtsen

og fru Pia Kjarsgaard, som var bekymrede

ved princippet. Det er klart, at ingen behover
at tage imod denne stotte, s hvis man afge-
rende er imod den, vil man altsd vere i den
situation, at man kan undlade at soge.

(Kort bemzrkning).
Pia Kj=rsgaard (FP):

Indenrigsministeren tager fejl. Jeg er ikke
bekymret. Jeg synes faktisk, dette er et uan-
stendigt lovforslag, og det synes jeg ogsa
klart fremgik af min ordferertale.

Jeg havde forventet denne malplacerede
bemerkning om, at man jo bare kan lade
vaere med at tage imod. Jamen det er nu alt-
sd sddan, at nir vi vedtager love herinde, s&
retter man sig efter dem. Jeg er faktisk ogsa
imod offentlige tilskud til f.eks. transport-
midlerne og til Danmarks Radio, men jeg
skruer da en gang imellem op for radioen,

hvis der ellers er noget, der er verd at here,
eller jeg kigger pa fjernsynet, og jeg tager
ogsd bussen indimellem.

Og for at det skal ligge helt klart, er jeg
ogsd meget imod, at man betaler indkomst-
skat, men den betaler jeg trods alt ogsa.

Hr. Svend Jakobsen koncentrerede sig
veeldig meget om hr. Albrechtsen fra VS og
sprang klart Fremskridtspartiet over, og det
kan jeg pd en médde godt forstd. Alligevel
synes jeg ikke, det var helt rimeligt, for det,
hr. Svend Jakobsen: sluttede af med, var dels
en tilkendegivelse, dels en ikketilkendegivelse
om den offentlighed, der skal vere om disse
regnskaber. Jeg er 100 pct. enig, og jeg skal
kun beklage, at Det Radikale Venstre ikke
har taget ordet her i dag, s& vi kunne fa at
vide, hvad det egentlig mener om offentlig-
hed med hensyn til det lovforslag, vi diskute-
rer nu. Jeg kan ikke forstd, hvorfor man hen-
holder sig til, at det skal veere et selvstendigt
lovforslag. Det var da helt naturligt, at det

“kom ind i lovforslag nr. L 80 som et &n-

dringsforslag, simpelt hen om offentlighed
med hensyn til, hvad disse penge skal ga til.
Hvem kan dog med god grund have noget
som helst imod det?

(Kort bemaerknihg).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil allerferst takke ordfereren for for-'
slagsstillerne, fordi jeg fik svar pa nogle af
de spergsmal, jeg rejste.

Jeg vil nu fastholde, at det udger et pro-
blem for det reprasentative demokrati, hvis
partierne i mindre og mindre udstrekning er
i stand til at klare sig via det engagement, de
selv er i stand til at fremme ude omkring, og
i stigende grad skal leve pd kunstigt ande-
dreet fra staten og store organisationer og
private virksomheder, som gér ind og stetter
dem. Det mener jeg er et fundamentalt pro-
blem for det reprasentative demokrati — kan
blive det pa lengere sigt i hvert fald. Det er
altsd det, som mange VSere har givet udtryk
for bekymrmg over.

Men vi har s ikke desto mindre sagt, at vi
godt vil stille @ndringsforslag, og jeg forstar
ikke - det er det eneste punkt i dag, hvor ‘ug
egentlig er enig med fru Pia Kjersgaard — at
man ikke, nu da man har en samlet dreftelse
af partiernes ekonomiske forhold, kan stille
som betingelse, at der skal vaere offentlighed



