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[Stavad]

dende i gjeblikket, blev jo gennemfort af den
tidligere, socialdemokratiske regering, vil jeg
gerne sige: ja, det gjorde den, men jeg tror,
at vi fra Socialdemokratiets side har faet
nogle erfaringer -efterfolgende, som siger “os,
at vi er gaet for langt.

.* Jeg har forngjelsen af at sidde i ligningsra-
det og opleve nogle sager dér, som jeg i hvert
fald opfatter som meget ubehagelige, idet
meget voldsomme formuer sendes ud uden
‘skat overhovedet. Det er det generelle pro-
blem, vi har tilbage, og det er det generelle
problem, der ber tackles generelt. Det er en
sag, som vi arbejder med, men vi skal ikke
gore endeligt op nu, om vi kan magte det
med det apparat, vi har til rddighed i gjeblik-
ket, eller vi bliver nedt til at vente med at
finde en lesning pd problemet til det tids-
punkt, hvor vi har et storre apparat til radig-
hed.

" Det, der er problemet, er, at pa det tids-
punkt, da vi afskaffede spekulationsbeskat-
ningen, havde der dannet sig en praksis ved-
-torende spekulation og nering, og det, at
man havde bade spekulationsbegrebet og
naringsbegrebet korende sidelebende, betad,
at der var en lang rekke tilfzelde, hvor man
kunne postulere sével nzring som spekulati-
on, men hvor spekulationen var helt oplagt;
neering var maske kun 80 eller 90 pct. Derfor
. postulerede man selvfolgelig fra skattemyn-
" dighedernes side spekulation, for beskat-
ningssituationen var den samme. Det var
indkomstbeskatning, uanset om man fik den
ene eller den anden afgerelse, og derfor har
vi efter Socialdemokratiets opfattelse faet
flyttet neeringsbegrebet over til at blive noget
utrolig smalt, sddan at man i situationer,
hvor man med god ret kunne péstd nering,
ikke har neering efter geldende: prak51s Det
lovforslag, der blev vedtaget, da vi fjernede
spekulatlonsbestemmelserne havde nemlig
‘efl passus i bemaerkmngerne der hed, at der-
ved — altsd i og med, at vi &ndrede spekula-
tionsbegrebet — @ndrede vi ikke pa det stad-
feestede naeringsbegreb. Her mener jeg altsa
at vi har et generelt problem, som vi ‘bliver
ngdt til at tage op og gere noget ved, sa det
bliver en sag, som vi pa et senere tidspunkt
vender tilbage til her i Tinget.

Jeg skal, som jeg haber det er fremgdaet af
mine bemarkninger, afvise det lovforslag,
som SF har fremsat.

Aagaard (KF):

Som det allerede er nevnt, har Socialistisk
Folkeparti 2 gange tidligere fremsat lignende
forslag, og der er for mig ingen tvivl om, nér
jeg leser bemerkningerne til forslaget, at SF
af politiske grunde ikke har meget tilovers

. for ejerlejligheder.

I Det Konservative Folkeparti er vi godt
tilfredse med den gazldende lov, som blev
gennemfert i forbindelse med skatterefor-

“men, og vi kan helt tilslutte os de bemark-

ninger, som skatteministeren netop har frem-
sat om beskatningsforholdene for ejerlejhg-
heder for og efter skattereformen.

Med disse bemarkninger skal jeg pa den,
konservative folketingsgruppes vegne afvise
dette lovforslag,. ’

» Skrumsager Skau (V):

Venstre skal ogsd afvise forslaget. V1 me-
ner, at vi har lest det problem, som har ve-
ret der. Vi har foretaget en stramning, som
det allerede er blevet navnt. Der er ikke si
meget spekulation tilbage, si jeg og Venstre
mener ikke, der er noget problem. Vi afviser
lovforslaget.

¥

Aase Olesen (RV):

Ogsé Det Radikale Venstre skal afvise lov-
forslaget fra SF. Vi har tidligere, nar SF har
fremsat lovforslag pa dette omrade, udtrykt —
som man ogsd har navnt det i bemarknin-
gerne til forslaget — velvilje over for proble-
mernes lesning, og det er ikke SF ubekendt,

“at der har veeret fort adskillige forhandlinger,

pé kryds og tvers i dette Folketing om, hvad

vi kunne gore ved tingene, og der har varet

foresldet forskellige modeller, som imidlertid
alle har haft deres meget store problemer.
Derfor har man, som det ogsd fremgar af
bemerkningerne, fundet frem til en lesning —
som man si kan lide eller ¢j — mellem skatte-
forligspartierne, og den lesning agter vi na-
turligvis at std ved. Derfor ma vi afvise lov-
forslaget. :

Kofod-Svendsen (KRF)

Heller ikke Kristeligt Folkepartl kan til-
slutte sig SFs lovforslag. Vi er enige i og star
bag den ordning, som er en folge af det ind-
gaede skatteforlig. ;

Damgaard Nielsen (FP):



