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[Ministeren for kulturelle anliggender]

domme naturligvis skal godkendes af mig.
Det gelder ogsid Freslevlejrens museum, der
jo nok har veeret det tilfaelde, hvor National-
museet har faet mest omtale i den senere tid.

Det vil vaere fremgaet, at jeg har stor sym-
pati for Nationalmuseet. Jeg anerkender selv-
folgelig dets store centrale betydning i dansk
museumsvasen. Det er ogsd mit indtryk, at
museets ledelse gor et stort og dygtigt arbej-
de for pa en forsvarlig méade at tilrettelegge
budgettet for 1987 bedst muligt.

Men det vil ogsad vere fremgdet af det, jeg
siger nu, og det, jeg har sagt tidligere, at jeg
ikke agter at favorisere museet pd andre kul-
turinstitutioners bekostning. Mest nerliggen-
de matte jo i sa fald veere det ovrige muse-
umsvasen, og jeg er sikker pa, at heller ikke
Nationalmuseet selv ensker noget sddant.

Med henvisning til de ekonomiske vilkar
og den prioritering, som de nedvendigger,
ma jeg pa regeringens vegne afvise det fore-
liggende beslutningsforsiag.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Kulturministeren var sa elskverdig at ka-
rakterisere vores forslag som ukonkret og
upreecist, og det vil jeg gerne svare pa nu, og
jeg skal siden vende tilbage til det. Det skyl-
des bl.a., at de svar, vi har faet fra Kulturmi-
nisteriet pa vores spergsmal, har varet ukon-
krete og upracise.

Kulturministeren gor meget ud af at sege
at pavise, at vi er ukorrekte i vores forslag,
ved at henvise til, at der ikke skal afskediges
30-33 personer af personalet, men 5-6, og
andre skal forsvinde ved naturlig afgang. 1
det forste svar, vi fik fra kulturministeren i
finansudvalget, var antallet af afskedigelser
ansléet til 30-33 personer, det er pd grundlag
af det svar, vores bemarkninger er lavet. Jeg
er klar over, at tingene er &ndret siden, men
jeg skal siden vende tilbage til, hvorfor min
betenkelighed ikke er blevet mindre siden
da.

Seren Hansen (S):

Jeg vil ikke sige, at dette forslag er tids-
spilde, men det nermer sig en lille smule, for
hvis man vil opné det, forslagesstillerne ger-
ne vil, nemlig at undga de planlagte nedske-
ringer pa museet, er der metoder, der er mere
enkle og mere rimelige at gi til end at frem-

seette et forslag af denne type. Metoden er jo
ganske enkelt at stille @ndringsforslag til fi-
nansloven, og det har forslagsstillerne i ov-
rigt ogsd gjort — et forslag, der ligger overor-
dentlig tet pd Socialdemokratiets @ndrings-
forslag til den samme del af finansloven.
Vedtages disse forslag eller ét af dem, er pro-
blemet lost.

Der er altsd ikke si langt igen til et flertal
her i salen for, at man kan klare det pro-
blem, som forslagsstillerne ensker med dette
forslag. Dermed vil vi sd kunne svare positivt
pa et sporgsmal fra Nationalmuseets overin-
spektor Harald Langberg, der forleden i B.T.
meget enkelt spurgte: hvem vil redde Natio-
nalmuseet? Nu gar det vel ikke helt s galt,
som det kunne ligge i den lidt bombastiske
formulering af dette spergsmal, men at ned-
skeringskravene vil lemleste museet, er der
for mig ingen skygge af tvivl om.

Hvis man vil undgd det, er metoden altsa
enten at stemme for SFs eller vores forslag.
Jeg vil som sagt anbefale vores; det er bedre
og svarer mere til den ekonomiske opgave,
som museet star over for.

Jeg har for papeget det groteske i den situ-
ation, at man med den ene hind herinde be-
vilger 250 mill. kr., heraf 100 mill. kr. fra
Egmont Fonden, og med den anden inddra-
ger og skarer ned pa ikke bare den daglige
drift, men ogsa pa det grundlag, som det nye
store fremtidsprojekt skal bygges pd og af.
Denne del af det har vi direktionens ord for,
s& den star til troende. o

Desuden betyder nedskeringskravene. en
ny bolge af afskedigelser. Jeg skal efter de
seneste oplysninger her undlade at ga ind i,
om det er det ene eller det andet tal. De tal,
vi har, stammer jo fra kulturministeren, si
jeg troede, vi kunne holde os til dem, men
kan man undga nogle, er det fint; men slut-
resultatet bliver jo, at staben bliver vasentlig
beskaret, og det er en forkert udvikling.

Men det er ogsé grotesk, at man, hvis intet
sker, ma lukke dele af museet for de beso-
gende, ganske enkelt fordi man mangler op-
synspersonale. Dem sender man sa til gen-
geeld ud i arbejdsloshedskeen. Hvis ikke det
er grotesk at lukke dele af et museum for de
bespgende, fordi man mangler det personale,
som man har sendt ud i arbejdsleshedskoen,
sa er der noget, jeg ikke har forstaet ordent-
ligt.



