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[Birthe Hansen]

stillinger og bedre kontorhjelp som resultat.
Nu afskediges disse, og ikke nok med det,
men man forringer yderligere forholdene ved
at beslutte at ophave tilknytningen til Natio-
nalmuseet fra 1. januar 1987. Altsd samtidig
‘med at man ger forholdene fra for museums-
lovens vedtagelse galdende, fjerner man en
aktivitet, som i nasten et &rhundrede er vare-
taget af Nationalmuseet. Som sagt, det var
kun ét eksempel.

Men jeg synes egentlig ogsd, det var et
underligt vaddemal, kulturministeren fore-
slog forslagsstillerne. Det gik nok, det var
nok ikke sa slemt, og ledelsen skulle nok sor-
ge for, at det hele kom til at gd. Jeg er erlig
talt enig med hr. Seren Hansen i hans udta-
lelse om, at det efterhdnden kom til at lyde,
som om dette her var besparelser, som Nati-
onalmuseet rent faktisk selv havde bedt om.

Det har jeg sveert ved at fa til at stemme
overens med, at humeret hos mange af med-
arbejderne abenbart er pd nulpunktet, fordi
de star med en usikkerhed og en uvidenhed

‘om deres fremtid — en usikkerhed, som vil’

forsinke og umuliggere planlegning af ud-
stillinger, udgivelser og meget andet. Alt det-

te skyldes ene og alene, at man rammes pd

kryds og tveers af besparelserne.

Den usikkerhed og den manglende plan-
leegningsvirksomhed kunne vi fjerne, hvis vi
kunne fi et flertal for det forslag, vi har til
forste behandling her i dag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan ikke stotte forslaget, og det gel-
der, vanset om der stir »genopretning« og
det, man egentlig vil, bare er opretholdelse af
den virksomhed, man har i dag. Men det er
ikke derfor.

Jeg vil gerne fortsette med at tilfgje: jeg
foler mig ikke overbevist om, at det er rigtigt
at spare pd Nationalmuseet, sddan som rege-
ringen har forudset det. Jeg har anvendt me-
gen tid pa at sztte mig ind i de pressemedde-
lelser og andre henvendelser til offentlighe-
den, som Nationalmuseet nu i det sidste hal-
ve ars tid har stiet bag, og jeg ma foje til, at
de desverre ikke var klare, og der blev hur-
tigt pavist fejl i dem. Jeg deltog i det mede,
som Nationalmuseet havde indbudt kultur-
udvalgets medlemmer til; ogsd pa dette mode
var der uklarheder. Nu bebrejder ordfereren,
fru Ingerlise Koefoed, kulturministeren at

have givet uklare svar. Ja, ministeriet har vel
blot videreekspederet de svar,. man har faet
fra Nationalmuseet, pd de spergsmadl, der er
stillet om Nationalmuseet. '

Jeg beklager meget staerkt, at Nationalmu-
seet har sat Folketinget i den situation, at det
ikke til i dag er muligt at gennemskue, hvad
det egentlig er, der vil ske ved de besparelser.
Jeg gar ud fra, at Nationalmuseet har givet
disse oplysninger i den bedste hensigt, men
jeg beder.ogsd om, at man forstar i National-
museet, at det er umuligt for et Folketing,
der vil opfylde sine pligter, at treffe beslut-
ninger pa et uklart grundlag.

Det er ikke muligt for mig i dag at tage
positiv stilling til forslaget, men jeg kan sige,
at jeg vil fortseette med at preve pa at kom-
me til bunds i, hvad det egentlig er, der vil
ske ved den omlagning, og det ger jeg ud fra
den indstilling, at det meget vel kan vise sig,
at der sker ting ved disse besparelser, som
ikke burde ske. Jeg beklager endnu en gang,
at Nationalmuseet ikke har kunnet forsyne
os med bedre oplysninger.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan ikke medvirke til
dette forslag. Vi har tidligere udtalt, at vi be-
tragter Nationalmuseet som et af vores meget
store klenodier, og vi har ogsid medvirket til
dets udbygning, men det er jo meget sveert at
sige, hvor mange penge man nu har rad til at

- seette af. Det er ogsd meget interessant, nar vi

har skiftende regeringer, at den socialdemo-
kratiske ordferer gerne vil give flere penge
nu. Jamen hvis vi havde vearet i opposition,
ville vi nok ogsd meget gerne vere kommet
med nogle forslag om nogle flere bevillinger,
fordi det sa ikke var os, der havde ansvaret
for finansloven. Det er et af de store dilem-
maer, man sidder i som ordferer pa forskelli-
ge omrader, at man er meget positiv over for
nogle ting, men ved, at det koster penge.
Derfor er det vores opgave at finde ud af,
hvordan fir vi det bedst mulige ud af de
penge, vi har til rddighed. Jeg tror, det er en
faelles interesse i regeringen og i Folketinget.

Noget andet er, som den radikale ordferer
var inde pd, hvordan man derovre admi.i-
strerer pengene, og hvad der sker, hvis man
ikke far de penge. Det er jeg enig i det kan

_veere meget sveert at finde ud af, for selvfol-

gelig vil man fremfore nogle pastande, som



