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[Arbejdsministeren]

— tidsfristerne for tilladelse til anvendelse af
" asbest er @ndret pi en lang reekke punk-
ter (§ 3), .

— listen over asbestholdige materlaler der
er tilladt, er blevet begrenset,

— ved fremstilling af og anvendelse af as-
best skal Arbejdstilsynet have meddelelse
pa et serligt skema,

— ved nedrivning af asbestholdigt materiale
i bygninger og i skibe skal der gives med-
delelse til Arbejdstilsynet (§ 37),

— der skal etableres en serlig uddannelse

- for personer, der er beskaftiget med dette
arbejde (§ 37, stk. 3),

—~ der skal udarbejdes en arbejdsplan ved
nedrivning af asbestholdigt materlale (§
36),

— arbejde med luftforsynet andedraetsvaarn
md ikke overstige 6 timer pr. dag; ved
nedrivningsarbejde dog kun 4 timer (§
28),

— arbejde med filtrerende &ndedrastsveern
mé ikke overstige 3 timer pr. dag (§ 39, jf.
§ 28),

- der er indfert forbud mod h@]tryksspuhng
af f.eks. tage (§ 38).

I forbindelse med det afsluttende arbejde
med bekendtgorelsen blev der fort en lang
reekke forhandlinger med parterne bade i
AMR og i AM. Resultatet af disse forhand-
linger blev, at der var generel enighed om
bekendtgerelsen undtagen med hensyn ‘til
sporgsmélet om omklednings- og baderum i
forbindelse med nedrivning af harde -asbest-
cementplader i henhold til § 42, stk. 1 og 2.

. DA kunne ved behandlingen i Radet: til-
treede bekendtgarelsesudkastet med undtagel-
se af § 42, stk. 1, der alene skulle vedrere
nedrivningsarbejde indvendigt i bygninger.
Andet nedrivningsarbejde skulle efter DAs
opfattelse folge reglerne i.§ 42, stk. 2. Som
begrundelse herfor bemzrkede DA, at de
skerpede krav ikke er pékrevet ved uden-
ders nedrivningsarbejde.

LO kunne ved behandlingen i Radet til-
treede bekendtgerelsesudkastet. LO var dog
af den opfattelse, at der ikke var nogen
sundhedsmaessig forskel péd indenders og
udenders nedrivningsarbejde. LO var imid-
lertid indstillet p4, at direktoratet kunne dis-
penser¢ fra- bestemmelsen i § 42, stk. 1, sa-
fremt der i en overgangsperiode ikke netop
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var mulighed for at fremskaffe de naevnte
velferdsforanstaltninger.
LO maétte p4d den baggrund generelt tage

“afstand fra bekendtgerelsen, hvis der skete

en ®ndring af formuleringen i § 42.

Da det kun var dette ene punkt, der reelt
var uenighed mellem hovedorganisationerne
om, var det efter min opfattelse helt korrekt,
da jeg i Politiken den 26. oktober 1986 oply-
ste, at LO har tilsluttet sig de centrale dele af
asbestbekendtgereisen. Det er ogsa korrekt,
at jeg, da jeg sd, at parterne ikke kunne nd
en total enighed, matte skeere 1gennem dis-

- kussionen og tage de beslutninger, jeg som

minister er forpligtet til.

v Spm. nr. S' 167
Til socialministeren (30/10 86) af:

Pia Kj=rsgaard (FP):

»Vil ministeren oplyse hvor mange brarn
der er blevet tvangsfjernet de sidste fem &r,
og hvordan de fordeler sig aldersmaessigt 2«

Begrundelse |

Sporgeren er enig med socialministerens

udtalelser i B.T. den 27. oktober 1986, hvor

ministeren udtalér, at- de biologiske.forzldre
er bedst til at opdrage deres egne bern, med-
mindre bernene bliver udsat for direkte mis-
handling eller vanregt.

Spergeren mener, at meget fi tilfeelde be-
rettiger myndighederne til at tilbageholde
bern mod forzldrenes vilje. Det er ikke sags-
behandlernes opgave at edelegge menne-
skers tilverelse under henvisning til nogle
bureaukratiske og umenneskelige regler, som
der findes alt for mange tragiske eksempler
pa. . ‘
'De sdkaldte eksperters opgave i vort sam-
fund ma veare at sammenholde og give hjeelp
til familier i vanskelige snuatloner i stedet
for at adskille dem..

Spergeren har i evrigt i et spergsmal til
ministeren af 27. oktober henvist til en kon-
kret sag.

Svar (10/11 86): _
Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Socialstyrelsen har oplyst folgende tal for
nye sager i lebet af aret:



