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© Spm. nr. S 172
Til undervisningsministeren (31/10 86) af:

Poulsgaard (FP):

»Kan ministeren oplyse om, hvorfor der
for udfert arbejde — undervisning — efter da-
veerende lovning ikke er udbetalt lon til lere-
re, der i drene 1968-79 underviste i mere end
42 uger arligt, og om, hvornir man har pé-
teenkt at udbetale den nu i drevis tllbagehold—
te lon med renter?« *

’ ‘Begrundélse
Spergeren henviser til DTL-nyt nr. 10 af
oktober 1986.
Svar (10/11 86):

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): N

Af begrundelsen fremgér, at spﬂrgsmalet
er rejst med henvisning til en omtale i DTL-
Nyt nr. 10 af oktober 1986.

Der er tale om nogle lerere ved de tekni- -

ske skolers teknikeruddannelser, der over for
deres skoler og Undervisningsministeriet har
rejst krav om overtimebetaling for timer, de
har lsest ud over 42 uger om 4ret i perioden
1968-79.

For de her nzvnte lerere er tjenestetlden
fastsat i Undervisningsministeriets ansettel-
sescirkulere fra 1968 med senere andringer,
og det fremgar heraf, at undervisningspligten
er 24 timer om ugen, og at undervisningsaret
har en lengde af normalt 40-42 uger, hvilket
betyder, at undervisningsiret bade kan vere
kortere end 40 uger og lengere end 42 uger,
afhengig af hvorledes den enkelte uddannel-
se ifelge undervisningsplanerne er lagt til
rette. ’

Det er i cirkulereskrivelser til skolerne
allerede i 1968 fastsat, at der ikke tilkommer
leerere, der underviser ved skoler med et un-
dervisningsar af over 42 ugers varighed, no-
gen form for ekstrabetaling pa grund af un-
dervisningsérets lengde. Reglerne om ydelse
af overtimebetaling er uddybet i en cirkulae-
reskrivelse fra juli 1976 til de tekniske skoler
og igen i den i DTL-Nyt naevnte skrivelse af
18. februar 1980, der i princippet kun vedrer-
te leerere ved lerlinge-/efg-uddannelserne. -

Undervisningsministeriet har over for de
organisationer og lerere, der har rejst- krav
om overtidsbetaling for timer leest ud over 42

uger for 1979, henholdt sig til disse bestem-
melser, idet man har meddelt, at undervis-
ningsaret kan vere lengere end 42 uger,
hvilket f.eks. har veret tilfeldet ved teknisk
assistent-uddannelsen. -

Der er i skrivelsen af 18. februar 1980 ud-
trykkeligt taget forbehold heroverfor, idet det
er anfort, at hvis undervisningsaret f.eks. er
pd 44 uger, skal der kun ydes overtimebeta-
ling for de timer, der lases ud over de 44
uger.. Overtimebetaling kan i gvrigt kun ydes
for egentlig undervisning, medens medvirken
ved eksamen m.v. ikke vil kunne medregnes
som undervisning, .der berettiger til overtime-
betaling, ligesom undervisningsfrie uger ikke
kan medregnes i undervisningsiret pa nor-
malt 40-42 uger.

‘Endvidere er dét anfert, at man uden i
gvrigt at tage stilling til, om kravene matte
vere foreldet, har afvist de fremsatte krav
om efterbetaling for leste overtimer beregnet
pé grundlag af et undervisningsar pa 42 uger,
nar der var tale om underv1sn1ngsar pd mere®
end 42 uger.

‘De oplysninger, der er tilgdet ministeriet
om de pagzldende lerere, har vist, at der
overvejende har veret tale om larere, der
har undervist ved teknisk assistent-uddannel-
sen, hvor undervisningsiret var pa 44 uger.

Jeg gor opmarksom pa, at den omtalte
landsretsdom er en konkret afgorelse vedre-
rende et krav fremsat af en faglerer ved ler-
lingeuddannelserne pa Alborg Tekniske Sko-
le, der underviste 40 timer om ugen i 44
uger. Landsretten har i dommen lagt til
grund, at Undervisningsministeriet i skrivel-
sen af 18. februar 1980 til de tekniske skoler
har fastsat, at der skal ydes overtimebetaling
for de timer, der leses ud over undervis-
ningsaret pd 42 uger, idet landsretten i gvrigt
har lagt vegt pa den made, Alborg Tekniske
Skole hidtil har praktiseret overtimebeta-
lingsreglerne pa.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at
sagen vedrerte betaling for leste overtimer
efter de for 1. august 1979 galdende regler.
Med virkning fra 1. august 1979 tradte tjene-
stetidsaftalen  for laerlinge-/efg-l&rerne i
kraft.

Jeg har ikke lovet at yde overtlmebetalmg
i de neevnte tilfelde, allerede fordi der efter
min opfattelse ikke er hjemmel hertil, og jeg

“kan derfor heller ikke nu give tilsagn om at



