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Spm. nr. S 172 

Til undervisningsministeren (31/10 86) af: 

Poulsgaard (FP): 
»Kan ministeren oplyse om, hvorfor der 

for udført arbejde -  undervisning -  efter da- 
værende lovning ikke er udbetalt løn til lære- 
re, der i årene 1968-79 underviste i mere end 
42 uger årligt, og om, hvornår man har på- 
tænkt at udbetale den nu i årevis tilbagehold- 
te løn med renter?« 

Begrundelse 

Spørgeren henviser til DTL-nyt nr. 10 af 
oktober 1986. 

Svar (10/11 86): 

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Af begrundelsen fremgår, at spørgsmålet 

er rejst med henvisning til en omtale i DTL- 
Nyt nr. 10 af oktober 1986. 

Der er tale om nogle lærere ved de tekni- 
ske skolers teknikeruddannelser, der over for 
deres skoler og Undervisningsministeriet har 
rejst krav om overtimebetaling for timer, de 
har læst ud over 42 uger om året i perioden 
1968-79. 

For de her nævnte lærere er tjenestetiden 
fastsat i Undervisningsministeriets ansættel- 
sescirkulære fra 1968 med senere ændringer, 
og det fremgår heraf, at undervisningspligten 
er 24 timer om ugen, og at undervisningsåret 
har en længde af normalt 40-42 uger, hvilket 
betyder, at undervisningsåret både kan være 
kortere end 40 uger og længere end 42 uger, 
afhængig af hvorledes den enkelte uddannel- 
se ifølge undervisningsplanerne er lagt til 
rette. 

Det er i cirkulæreskrivelser til skolerne 
allerede i 1968 fastsat, at der ikke tilkommer 
lærere, der underviser ved skoler med et un- 
dervisningsår af over 42 ugers varighed, no- 
gen form for ekstrabetaling på grund af un- 
dervisningsårets længde. Reglerne om ydelse 
af overtimebetaling er uddybet i en cirkulæ- 
reskrivelse fra juli 1976 til de tekniske skoler 
og igen i den i DTL-Nyt nævnte skrivelse af 
18. februar 1980, der i princippet kun vedrør- 
te lærere ved lærlinge-/ efg-uddanneISerne. 

Undervisningsministeriet har over for de 
organisationer og lærere, der har rejst krav 
om overtidsbetaling for timer læst ud over 42 

uger før 1979, henholdt sig til disse bestem- 
melser, idet man har meddelt, at undervis- 
ningsåret kan være længere end 42 uger, 
hvilket f.eks. har været tilfældet ved teknisk 
assistent-uddannelsen. 

Der er i skrivelsen af 18. februar 1980 ud- 
trykkeligt taget forbehold heroverfor, idet det 
er anført, at hvis undervisningsåret f.eks. er 
på 44 uger, skal der kun ydes overtimebeta- 
ling for de timer, der læses ud over de 44 
uger. Overtimebetaling kan i øvrigt kun ydes 
for egentlig undervisning, medens medvirken 
ved eksamen m.v. ikke vil kunne medregnes 
som undervisning, der berettiger til overtime- 
betaling, ligesom undervisningsfrie uger ikke 
kan medregnes i undervisningsåret på nor- 
malt 40-42 uger. 

Endvidere er det anført, at man uden i 
øvrigt at tage stilling til, om kravene måtte 
være forældet, har afvist de fremsatte krav 
om efterbetaling for læste overtimer beregnet 
på grundlag af et undervisningsår på 42 uger, 
når der var tale om undervisningsår på mere 
end 42 uger. 

De oplysninger, der er tilgået ministeriet 
om de pågældende lærere, har vist, at der 
overvejende har været tale om lærere, der 
har undervist ved teknisk assistent-uddannel- 
sen, hvor undervisningsåret var på 44 uger. 

Jeg gør opmærksom på, at den omtalte 
landsretsdom er en konkret afgørelse vedrø- 
rende et krav fremsat af en faglærer ved lær- 
lingeuddannelserne på Ålborg Tekniske Sko- 
le, der underviste 40 timer om ugen i 44 
uger. Landsretten har i dommen lagt til 
grund, at Undervisningsministeriet i skrivel- 
sen af 18. februar 1980 til de tekniske skoler 
har fastsat, at der skal ydes overtimebetaling 
for de timer, der læses ud over undervis- 
ningsåret på 42 uger, idet landsretten i øvrigt 
har lagt vægt på den måde, Ålborg Tekniske 
Skole hidtil har praktiseret overtimebeta- 
lingsreglerne på. 

Det skal i den forbindelse bemærkes, at 
sagen vedrørte betaling for læste overtimer 
efter de før 1. august 1979 gældende regler. 
Med virkning fra 1. august 1979 trådte tjene- 
stetidsaftalen for lærlinge-/efg-lærerne i 
kraft. 

Jeg har ikke lovet at yde overtimebetaling 
i de nævnte tilfælde, allerede fordi der efter 
min opfattelse ikke er hjemmel hertil, og jeg 
kan derfor heller ikke nu give tilsagn om at 


