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. [Arbejdsministeren)

storre uddannelsesprogram end i 1986. Bl.a.
har skolerne nu mulighed for — gennem virk-
somhedstilpassede kurser med nedsatte stats-
tilskud og egentlig indtegtsdekket virksom-
hed — at udvide med nye former for uddan-
nelsesaktiviteter, hvorved \ virksomhederne
kan fa deres serligt tilpassede uddannelses-
‘behov opfyldt mod at betale udgifterne helt
eller delvis selv.

Helt i trdd med regeringens politik forven-
tes det siledes, at det over en periode pa 3-4
ar bliver muligt at ege uddannelsernes kapa-
citet med 20-25 pct.

Jeg har anmodet Direktoratet for Arbejds-
markedsuddannelserne om at udsende en
supplerende budgetteringsskrivelse til skoler-
ne, hvor ovennavnte muligheder trekkes
klart frem.

Der vil herefter ikke blive tale om afske-
digelser af skolernes faste lerere eller andet
personale pd grund af manglende bevillinger,
heller ikke pad Specialarbejderskolen i Al-
borg.

Spm. ar. S 178 .
Til justitsministeren (31/10 86) af:
Tinning (VS): ‘

»Vil ministeren sikre, at der straks seattes
stop for udvisning af asylansegere, der ikke
har . faet forelagt afgerelsen om udvisning
skriftligt 2«

Begrundelse

Ombudsmanden har netop henledt Folke-
tingets retsudvalgs opmearksomhed pa en ren
uhyrlighed i behandlingen af asylansegere,
der far afslag pa deres anspgning.

I en skrivelse til retsudvalget refererer om-
budsmanden Direktoratet for Udlendinge
for at have oplyst, at »i de tilfelde, hvor
Flygtningensevnet stadfester Direktoratets
afslag pa ansegning om asyl, fastsatter Di-
rektoratet umiddelbart efter, at Navnets be-
slutning er meddelt anspgeren, i medfer af
udlendingelovens § 33 en udrejsefrist. Denne
frist fastseettes efter en konkret vurdering og
er normalt 4-5 dage ... Direktoratet har ikke
nojagtige tal pa antallet af ansogere, der ud-
sendes, for Nevnets afgorelse foreligger i
skriftlig form, men normalt vil de blive ud-
sendt forinden.« (Skrivelse af 23. juli). Den

her beskrevne praksis kritiseres skarpt af om-
budsmanden og fuldt ud med rette.

“Justitsministeriet har korresponderet med
ombudsmanden om sagen siden maj i A&r,
uden at der er sket noget i sagen. Ministeren
vil utvivlsomt vere tilbejelig til fortsat at
holde h&nderne pé ryggen, alt imens brevene
passerer frem og tilbage.

Det er naturligvis uacceptabelt.

Justitsministeren m4 sikre, at der ojeblik-
kelig sa®ttes stop for enhver udvisning af
asylansegere, der ikke har faet forelagt afgo-
relsen i deres sag skriftligt.

Justitsministerens handlekraft fejlede ikke
noget, da det drejede sig om en stramning af
udlendingeloven. Men i modsetning til den-
gang er ojeblikkelig handling s afgjort pa
sin plads i den foreliggende sag.

Svar (10/11 86):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg henviser til vedlagte kopi af skrivelse
af 4. november 1986 til Folketingets ombuds-
mand, hvoraf fremgér, at Justitsministeriet
den 31. oktober 1986 @ndrede den hidtil an-
vendte praksis, idet Justitsministeriet har
meddelt Direktoratet for Udlendinge og
rigspolitichefen, at ingen asylanseger, der har
féet afslag pa sin ansegning om asyl i Flygt-
ningenzvnet, md udsendes, for Flygtninge-
navnets afgerelse er udleveret til den pégaal-
dende i skriftlig form.

Bilag
Folketingets ombudsmand
Frederiksberggade 2,2,
1459 Kgbenhavn K

4. november 71986

Under henvisning til ombudsmandens
skrivelse af 30. oktober 1986 vedrerende ud-
sendelse af asylansegere, der af Flygtninge-
navnet har faet afslag pa asyl, skal Justitsmi-
nisteriet meddele, at man den .31. oktober
1986 har ®ndret den hidtil anvendte praksis.

Justitsministeriet har siledes meddelt Di-
rektoratet for Udlendinge og rigspolitiche-
fen, at ingen asylanseger, der har fiet afslag
pd sin ansegning om asyl i Flygtningenav-



