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[Litli Gyldenkilde]

vi har arbejdet med i arevis. Det ved hr. Kaj
Poulsen godt. Vi har varet i den ene diskus-
sion efter den anden, og jeg er lige ved at
tro, at i modseatning til hr. Kaj Poulsen har
vi faet lidt ud af det i forskellige sammen-
haenge, bl.a. pd forsegsbasis, og vi har faet
ligestillingskonsulenter, og hvad ved jeg.
Men hvad far Socialdemokratiet, nar det ik-
ke kommer med nye bud pd, hvordan vi far
brudt de base ned, som i gjeblikket er til hin-
‘der for, at man kan lave noget fornuftigt?
Det kan ikke nytte noget med arrogante
bemaerkninger hvor man bare skal skovles
" hen i en krog med: lille frue, osv. Det er ikke
en god méide at debattere pa. Den gar ikke
mig serlig meget pé, det skal hr. Kaj Poulsen
vide. Jeg bliver ved i hdb om, at det store
parti kommer med nogle forslag, der er brug-
bare. : . .

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S): 7
Néar man kaster en sten i en flok hunde, er

det selvfolgelig den hund, der bliver ramt,
der hyler. Men ma jeg have lov at sige, at det

ikke var mentet pa fru Lilli Gyldenkilde, da

jeg talte om »panikalderen«.

Nér jeg taler om, at man er kommet i pa-
nikalderen med hensyn til, hvad der skal ske
pa det her omréide, haenger det sammen med,
at Socialdemokratiet har fremlagt sine tanker
pé det her omrade, at VS har fremlagt sine
tanker den 29. oktober, og s skal SF sereme
ogsd ud at markere sig og have fremlagt sine
tanker den 6. november. Det var sdmeend
det, jeg mente med det. Man kunne lige si
godt have set pa, hvad der stod i VS’ forslag,
for.der er i realiteten ingen forskel.

-Fru Elisabeth Bruun Olesen spurgte, hvad
der var forskellen. Ja, der er en forskel pa et
ar, og jo lengere man flytter grensen for,
hvor lang tid man kan uddanne sig pa ud-
dannelsesydelse — og her er der en vesentlig
forskel pd vores tanker og VS’; VS har ikke
markeret det sd skarpt som SF, der siger, at
det er pa arbejdsleshedsdagpenge, men det er
pé uddannelsesydelse — jo mere man udvider
denne ordning, jo flere uddannelser man far
ind i systemet, desto flere mennesker overgar
til dagpenge i stedet for det system, hvor de
skal veere pd SU. Det betragter vi som en
farlig udvikling, og det er baggrunden for, at
vi ikke kan deltage i det her.
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Jeg kunne godt tenke mig at vide, hvad
SF mener med udviklingen af specialarbej-
derudddannelserne og erhvervsuddannelser-
ne osv. Man har arbejdet med det i &revis,
sagde fru Lilli Gyldenkilde, og s& kommer
der et stykke papir her med 5-10 linjer, men
der er ikke ét ord om, hvad man vil, og sa
kreever man under behandlingen af et forslag
som det her, at Socialdemokratiet skal frem-

~leegge sine tanker.. Hvad er det for noget

vrevl? Lodret vrovl!

(Kort bemzarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

- Jamen s& ma jeg forstd hr. Kaj Poulsen
sddan, at hvis VS i forslagets pkt. 1 @ndrede
»3 ars« til »2 4rs« og tog pkt. 2 vaek — det
vil sige, at § 62 a ville forblive, som den er i
dag — s ville Socialdemokratiet kunne stem-
me for vores forslag.

Estrup (RV):

Man mi n@rmest opfatte det, som sker
her, som en slags flaghejsning. Vi s& den so-
cialdemokratiske vimpel for 14 dage siden. I
dag far vi bade VS’ og SFs vedrerende ud-
dannelsestllbud og den lovglvnmg, det drejer
sig om.

Eftersom vi ved, at der kommer en revisi-
on af loven her til fordret pa baggrund af en
uvildig undersegelse, kan jeg selvfolgelig ik-
ke vaere med til at foregribe, hvad der skal
ske dér, og ikke pa nogen made have interes-
se i at g4 ind i en-debat, fer vi ved, hvordan
ordningen faktisk har virket. Allerede af den
grund ma vi sige, at vi overhovedet ikke kan
tilslutte os hverken dette eller det senere for-
slag fra SF.

Derudover synes jeg, der er grund til at
gore opmarksom pa, som det allerede har
veret inde i debatten her, at dette forslag gér
langt videre end blot til at rere ved lovgiv-
ningen om uddannelsestilbud. Om ikke for-
melt sd i hvert fald reelt setter man radig-
hedsforpligtelsen ud af kraft, man seetter 26-
ugers reglen ud af kraft, og man gennemfo-
rer faktisk det, som jeg ogsa forstir er VS’
onske, nemlig at sikre, at man kan tage en
hvilken som helst uddannelse pd dagpenge.

Dermed- indferer man et nyt begreb, som
man passende kunne kalde at komme pd SU,
for det, der vil ske fremover, er ikke, at folk

vil tage uddannelse med uddannelsesstotte,



