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[Elisabeth Bruun Olesen]

Nu har jeg af hr. Kaj Poulsens korte be-
mearkninger forstdet, at man for si vidt er
enig med os, hvis vi tog de tre ar vaek og sat-
te to ar i stedet for, og hvis pkt. 2 om, at

man udvidede § 62 a, ogsd kom vack. S4 siger.

jeg: jamen hvis vi virkelig er enige om det
med Socialdemokratiet, sa lad os da preve at
lave noget ud fra det.

Jeg -vil lige sige, at man jo allerede i dag
har brudt med det princip, der hedder, at
uddannelse altid er p4 SU, aldrig pa dagpen-
ge. I dag fir man faktisk i forhold til rege-
ringens eget forslag mulighed for at fa ud-
dannelse p& en dagpengeydelse, som man
har valgt at kalde uddannelsesydelse, men
uddannelsesydelsen svarer i sit indhold til
dagpengene. Storrelsen er den samme, man
kalder det bare ikke dagpenge, man kalder
det en uddannelsesydelse.

Det vil sige, at det hul, vi er blevet bebrej-
det ikke blot af Socialdemokratiet, men ogsa
af den borgerlige regering, at vi forseger at
sla, er slaet. Jeg synes, det er ejendommeligt
at bebrejde os, at vi gennembryder lydmuren
med et brag. Det eneste, vi har gjort, er at
udvide det, alle herinde siger de er enige i,
bade den borgerlige regering og Socialdemo-
kratiet. :

Socialdemokratiet har ogsa sagt, at det er
for sent, at man kan f4 uddannelsesydelsen,

ndr man er blevet langtidsarbejdsles. S& kan

jeg kun tolke hr. Kaj Poulsens ord sadan, at
han er enig i, at man skal kunne f& den med
det samme. Hr. Kaj Poulsen modsagde mig i
alle tilfeelde ikke. Hvis jeg ikke har ret, s vil
jeg godt have et klart svar fra Socialdemo-
kratiet: er det efter tre méneder, er det efter
et halvt ar, eller hvornar er det? Hvis man
kan koge det ned pa den méide, s er der kun
den ene forskel. Hvis det er sandt, si synes
jeg, at vi i forhold til Socialdemokratiets tid-
ligere forholden sig til arbejdsleshedsforsik-
ringen er kommet et meget, meget langt
skridt, og det er jeg utrolig glad for, hvis det
virkelig skulle vare sandt.

Det handler altsd ikke om en eller anden
sker VS-opfindelse, der ikke tager vare pa
forsikringsprincippet. Det handler om at ar-
bejde i forhold til systemet, som det ser ud i
dag, og fjerne de verste ting, nemlig de ned-
satte dagpenge og det, at man forst kan fi
uddannelsesydelsen pa et alt for sent tids-
punkt. '

Fru Jette Thomsen sagde, at det her brad
radighedsprincippet totalt; man kunne fa
uddannelse pa op til tre, fire, fem &r. Det
passer ikke. I dag kan man f& uddannelse i
to &r, hvor man ikke stér til rddighed for ar-
bejdsmarkedet. Det vil sige, at i de to ir, re-
geringen selv har fremsat forslag om og har
faet vedtaget, har man ikke pligt til at tage
imod arbejde. Altsd er radighedsbegrebet
brudt i to ar. Vi bryder det s& et ar til. Jeg
synes, det er fantastisk, at det ene &r nermest
kan fa murene her til at synke sammen. Ved-
rerende § 62 a praciserer vi, at den udvidel-
se, vi gnsker, skal folges op med, at man pa
det tidspunkt faktisk skal std til radighed for
arbejdsmarkedet; da skal man tage imod det
arbejde, man matte f& anvist.

S& jeg synes, at det er store ord uden reelt
indhold. Hr. Ternas var inde pd det samme.

Jeg takker som sagt SF. SF synes, det er et
problem, at det kun er 3-drigt, og at der er
mange folk, der skal uddannes, der skal star-
te helt fra bunden af, pi en frisk, og derfor
burde 9.-10. klasse ikke telle med. Man kan
sige, at 9.-10. klasse kan man jo tage efter §
62 a ogsd i dag, s& man kan jo benytte tiden
dér.

De radikales ordferer snakkede om flag-
hejsning og vimpler, og jeg ved ikke hvad, og
sagde, at det her forslag bred 26-ugers reg-
len. Det gor det for s& vidt ogsd, pa samme
mdide som da man havde arbejdstilbud. Det
er rigtigt nok, men det onsker vi ogsd. Nér
samfundet ikke kan give folk arbejde, fordi
der ikke er arbejde at fa, ensker vi dem ikke
straffet, hverken i form af nedsatte dagpenge
eller ved, at de ryger ud af dagpengesystemet
over pa socialhjalp. Det er.ikke den enkelte
arbejdsleses skyld, at vedkommende er ar-
bejdsles. Det er samfundet, der ikke sorger
for, at der er arbejde nok.

Hr. Bollmann sagde, at VS er kommet
med en.byge af .forslag pa A-kasseomridet.
Nu ved jeg ikke, hvor meget en byge er i hr.
Bollmanns forstdelse. Vi er kommet med to
forslag. Vi er kommet med det, vi diskuterer
nu, og s& er vi kommet med det, vi skal dis-
kutere om lidt. Det handler for evrigt ikke
om arbejdsleshedsforsikringssystemet; det
handler om langtidsarbejdslese kvinders ret
til uddannelse som en forsegsordning via en
helt anden lovgivning. S& den byge har jeg
svert ved at se.



