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[Elisabeth Bruun Olesen]

Ellers kom hr. Bollmann ikke med nogen
indholdsmassige argumenter imod forslaget,
bortset fra at han spurgte, hvem der skal be-
stemme, og hvem der skal valge. Det skal
den arbejdslese. Det er den arbejdslese, der
skal valge, om han eller hun skal have en
uddannelse, og det er den arbejdslese, der pa
baggrund af vejledning og radgivning og op-
sogende virksomhed fra de relevante sider
skal finde ud af, hvad han eller hun vil. Det
er de arbejdslase, det her handler om, det er
ikke erhvervslivet. Men mon erhvervslivet
ikke ogsd kunne bruge en arbejdskraft, der
“var bedre uddannet? Det tror jeg nok. Ud-
gangspunktet er den arbejdslese. Udgangs-

punktet er ikke erhvervslivet. Det er ogsa et

svar til hr. Dohrmann. -

En rekke argumenter har glet pd, at det
ville betyde, at SUen ligesom kuldsejlede, og
at alle ville komme stormende ind i A-kasse-
systemet og spekulere i, at ndr de ferst er
kommet ind, sd kan de tage uddannelser pa
SU. Jeg vil igen pointere, at man altsd ikke
bare kommer styrtende ind i A-kassesyste-
met. Der er en lang rakke krav, der ikke er
sé lette at opfylde.

Derfor mener jeg, at det er en forvrang-
ning af diskussionen at péstd, at vores for-
slag skulle give anledning til, at kommende
studerende i tusindvis, nermest i titusindvis,
ville sette sig ned og finde ud af, hvordan de
kunne greje den og fa det hele gratis. Det er
ikke det, det handler om. Det handler hoved-
sagelig om at give dem, der ikke har nogen
uddannelse eller har en meget kort og darlig
uddannelse, en mulighed for at f4 noget me-
re.

Der eksisterer en enorm uddannelseskioft i
Danmark. Det tror jeg vi alle sammen er eni-

ge om. En tredjedel af en ungdomsérgang far

faktisk ingen erhvervsuddannelse, og det er
noget, der cementeres, det er selvforstaerken-
de. Det er lettere at uddanne sig, hvis man
kommer fra et uddannelsesvant miljs, og
uddannelsesspiralen fortsetter. Folk med
uddannelse har bedre mulighed for at efter-
uddanne sig end folk uden uddannelse, osv.
Den primzre malgruppe er som sagt de folk,
som har en meget darlig eller meget kort ud-
dannelse, og som har brug for noget mere.
Regeringen snakker hele tiden si smukt
om det nedvendige. Det er maske kommet
som en overraskelse for regeringen, at si
mange ikke har benyttet sig af uddannelses-

ydelsen, selv om arbejdsministeren nu siger,
at man ikke skal drage forhastede slutninger.
Det er rigtigt, at der er sket en positiv udvik-
ling, siden vi skrev dette forslag, fra ca. 6
pet. til omkring 15 nu, si vidt jeg ved. Vi

- kunne jo ikke, dengang vi skrev 6 pct., tage

hejde for fremtiden, men jeg erkender, at det
er 15 pct. nu. Men det synes jeg ogsa er yn-
keligt. 15 pct. er bedre end 6, men det er me-
get darligt alligevel. ‘

Det primere, det, man hele tiden skal hu-
ske pd, er, at ndr man- har en maélgruppe,
hvor uddannelse er noget fremmed, fir man
ikke fremmet et onske om uddannelse ved at
péhefte en straf, ved at lave tvang. Derfor er
det vigtigt, at de nedsatte dagpenge kommer
vaek. Det er det, jeg er mest optimistisk med
hensyn til at et kommende arbejderflertal
gjeblikkeligt vil gere.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):
Jeg bemarkede ogsa, at hr. Bollmann sag-

de, at nu var der kommet nye forslag. ,
Ma3 jeg godt sige — ogsd for at svare fru

‘Elisabeth Bruun Olesen, som udtalte, at Soci-

aldemokratiet skulle lide af skizofreni i vores
holdning til det her spergsmal — at der er ny
lyrik i det her forslag. Forslaget er genbrug,
det har veeret behandlet flere gange her i
Folketinget. Lyrikken er blevet anderledes,
fordi selve lovgrundlaget er blevet anderle-
des, men hensigten er den samme.

Jeg er klar over, som fru Elisabeth Bruun
Olesen sagde, at det ikke handler om, at folk
skal have ret til dagpenge og derefter ud til
uddannelse. Det tror jeg, det er rigtigt; det
mener VS ikke, men det er det, der er virk-
ningen af det, og det er det, Socialdemokrati-
et giver udtryk for at vi er nervese for.

Og sa kunne fru Elisabeth Bruun Olesen
sige, at det var gledeligt, at Socialdemokrati-
et nu var blevet enigt med VS om, at alle
problemer var lost, bare vi @ndrede tre ar til
to &r, osv. osv. osv. Jamen der er ikke sket
nogen &ndring i Socialdemokratiets holdning
i forhold til, da vi behandlede Socialdemo-
kratiets forslag. Da markerede vi, at vi on-
skede, at folk i ledighedsperioder skulle kun-

ne uddanne sig. De behovede ikke nedven-

digvis' at veere langtidsledige. Da sagde vi
det.



