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[Arbejdsministeren]

at finde ud af, om der er behov for nogle
tilpasninger, nogle justeringer af lovgivnin-
gen, idet vi alle sammen er enige om, at den
del, der drejer sig om uddannelsesydelse og
iverksatterydelse, uanset om man vurderer
det som fiasko, succes eller neutralt i dag, i
hvert fald er en positiv nyskabelse. Lad os
s, nar underspgelserne foreligger, se for-
domsfrit pd, om der er behov for justeringer
af denne positive nyskabelse.

Pa den baggrund mé jeg altsd afvise SFs
forslag.

Kaj Poulsen (S):

Vi har jo stort set tidligere veeret igennem
principperne i dette forslag. Jeg tror, at det,
der menes med forslaget, er, at ledige skal
kunne tage et uddannelsestilbud uden forta-
belse af retten til jobtilbud, og at det er der-
for, at punkt 1 er delt op i et punkt 1 og et
punkt 1 a. Det er vi naturligvis principielt
enige i, men vi er ikke enige i — og det reg-
ner vi med er en teknisk fejl — at der star
»pa arbejdsleshedsdagpenge«; det er for-
mentlig en uddannelsesydelse, man tenker
pé, men det er smating.

Vi har den opfattelse, at de ledige skal
have ret til pa et tidligere tidspunkt at ga ind
i en uddannelse pa uddannelsesydelse, og at
det ikke skal medfere fortabelse af retten til
senere jobtilbud. Hvis det er det, der menes
med forslaget, er vi altsi ikke s& dybtgdende
uenige i det.

Derfor kan jeg ogsa stort set, hvad det ov-
rige angar, henvise til det, jeg sagde under
behandlingen af VS’ forslag; dog vil jeg sige,
at jeg synes, det er utrolig svaert at gennem-
- skue, hvad hensigten er med punkt 3 ud
over, at man skal give de nyuddannede en
jobmulighed som jobtrening. Men hvis der
ligger i det, at nyuddannede skal have job-
treening inden for deres uddannelse, tror jeg,
det bliver utrolig sveert at administrere det;
vi ma i hvert fald prove at se, om det over-
hovedet er tanker, der er til at arbejde med.

Jette Thomsen (KF):

P4 Venstres, Centrum-Demokraternes og
Det Konservative Folkepartis vegne skal jeg
fremfore nogle synspunkter om dette forslag,
som jo i vid udstrekning gar ud over, hvad
regeringen allerede har iverksat med hensyn
til uddannelsestilbud. For her siger man jo

ogsa, at alle ledige skal have ret til at veelge
mellem uddannelse og arbejdstilbud pd ar-
bejdsleshedsdagpenge; her bruger man altsd
ogsa arbejdsloshedsdagpengene til uddannel-
se.

Jeg vil gerne sporge forslagsstillerne — de
skriver jo »alle ledige« — hvornar man efter
forslagsstillernes mening er ledig. Man er vel
reelt ledig i forste minut efter, at man er fra-
trddt et job. Men er man ogsa ledig, nar man
er feerdig med sin studentereksamen? Og kan
man i s& fald g4 i gang med en uddannelse?

Menes der det med forslaget, tror jeg be-
stemt, at mange vil bringe sig selv i en ledig-
hedssituation, og s far SU igen en sveer kon-
kurrent, hvis man virkelig skal kunne uddan-
ne sig i op til 5 4&r med dagpenge, men det
menes der nok heller ikke.

Punkt 3, hvorefter alle nyuddannede ledi-
ge sikres jobtreningspladser, betyder reelt, at
man vil beordre erhvervslivet til at skaffe
jobtreeningspladser — ganske vist med tilskud.
Men den tror jeg ikke gir; jeg tror helt be-
stemt, det vil g ud over mange andre, som
er i job.

Det sidste punkt har veeret til debat nogle
gange allerede i dette Ting, og mon ikke det
er ved at g& op for forslagsstillerne, at vi vil
vente og se resultaterne af de undersogelser, .
som arbejdsministeren lige har omtalt; sa far
vi sikkert lejlighed til at drefte det igen. Der
er ikke nogen grund til at forhaste sig, da
ingen jo gar pé nedsatte dagpenge for i 1988.

Jeg mé afvise forslaget.

Estrup (RV):

Det fremgik allerede af det, jeg sagde un-
der behandlingen af beslutningsforslag nr. B
22, at vi heller ikke ville kunne stemme for
SFs forslag pa dette omrade.

Det ligger selvfolgelig allerede i, at vi far
en revision af hele lovgivningen p&d omradet
til foraret, og at vi ensker at f4 den vurde-
ring af, hvordan loven om uddannelsestilbud
og ivaerksaetterydelse faktisk har virket, for vi-
gar ind i en droftelse af det.

Men derudover gazlder der for SFs forslag
nogle af de samme indvendinger, som gjaldt
for VS’, nemlig at det rokker ved nogle
grundpiller i arbejdsleshedsforsikringen.

For det forste kan man sige, at det er lidt
overraskende, nar SF selv i bemarkningerne
erkender, at regeringen og et flertal i Folke-



