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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
- kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n&ste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 76:

Forslag til lov om opreitelse af et etisk rad

og regulering af visse bio-medicinske forsog.
Af indenrigsministeren (Enggaard).
(Fremsat 12/11 86).

Sammen med denne sag foretoges den sid-
ste sag pa dagsordenen, nemlig:

10) Forste behandling af loi’ﬁ)rslag nr. L 74:

Forslag til lov om nedseettelse af en kom-
- mission til bedommelse af etiske, tekniske og
Juridiske sporgsmdl i forbindelse med anven-
delse af moderne medicinsk teknologi.

Af Helle Degn (S) m.fl.

(Fremsat 11/11 86).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Enggaard):
Folketinget star nu igen over for at skulle
behandle 2 lovforslag om etik. Det drejer sig
~om henholdsvis regeringens lovforslag om
oprettelse af et etisk rdd og det socialdemo-

kratiske forslag om nedsattelse af en kom-

mission. .
Med hensyn t11 regermgsforslaget vil jeg

. begreense mig til at henvise til min fremseat-
telsestale, og jeg vil gerne anbefale mit eget
lovforslag. Det ligger ligesom ikke-i formen
her, at jeg nu kan gd ind pd mit eget forslag,
s& jeg skal kun fremhave den @ndring, der
er sket ved, at der nu foreslas nedsat et sar-
ligt folketingsudvalg, som udpeger medlem:

mer til et etisk rdd. Det er.klart, at det fra
min side er et forsog pd ved imedekommen-
hed over for synspunkter, som har veret
fremsat i forbindelse med dreftelsen af for-
slaget, at sege at na frem til en bredere for-
stielse af dette vigtige spergsmal.

Ser vi pad det socialdemokratiske forslag,
er der ogsd i det elementer, som viser, at de 2
forslag har nermet sig yderligere til -hinan-
den. Det synes jeg kan give baggrund for et
hab om, at vi kan na frem til et kompromis,
hvad jeg egentlig tror de fleste ensker pa det-
te omrade. .

Pa det admlmstratlvt-orgamsatorlske plan
er den vigtigste nydannelse i forslaget, at den
kommission, der er tale om, ikke mere skal
nedsattes af. Folketinget, men af indenrigs-
ministeren. Det finder jeg selvfolgelig er et
fremskridt, om end jeg maske nok synes, at
man, ndr man nu var pa rette vej, kunne ve-
re glet lidt videre. F.eks. findet jeg det uhel-
digt, at selv om ministeren skal udpege med-
lemmer og formand, har udvalget i virkelig-
heden en art absolut veto i disse tilfzlde.
Legger vi det ved siden af beskrivelsen af
kommissoriet i § 1, stk. 2, i lovforslaget, 4b-
nes der igen mulighed for en uklar konkur-
rence mellem ministerens og Folketingets
kompetence pd hele sundhedsomridet med
deraf folgende ansvarsforflygtigelse. '

Jeg siger bestemt ikke, at dette har veret
tilsigtet fra forslagsstillernes side — det har
det nappe — men jeg forbeholder mig min
stilling, indtil vi under udvalgsarbejdet har
faet klarhed pa dette punkt; det er jo derfor
man har et udvalgsarbejde.

I kommissionen savner jeg reprasentation
for Sundhedsstyrelsen og de videnskabsetiske
komiteer, ligesom jeg ikke er begejstret for,
at det ikke af selve § 2 fremgar, hvor ministe-
ren skal fi sine kandidater fra. F.eks. ville
jeg som minister anse det for betenkeligt at
udpege sagkyndige, der ikke var indstillet af
de relevante forskningsréd Men det er ting,
som kan dreftes. i forbindelse med udvalgs-
behandlmgen

Hvis vi ser pd substansen i lovforslaget,
fremgar det, at det i lighed med regeringsfor-
slaget er forsynet med en overgangsbestem-
melse i § 8, hvorefter- man 1f01ge § 9 kan
sanktionere med straf.

Jeg vil ikke ga ind i en detaljeret argumen-
tation vedrerende denne § 8, men vil ngjes
med at sige, at den umiddelbart forekommer



