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[Indenrigsministeren]

fort, ikke var det, der oprindelig var tenkt
fra alle sider, men det, som viste sig at vare
muligt, og i forventning om, at en sddan mo-
del derfor ogsd kunne bare igennem her.

Spergsmélet om &benhed om et sidant .

rads arbejde har veeret centralt i flere indleg.

Jeg vil narlese de indleg, som er kommet,

og vurdere dem.

Jeg vil sige vedrgrende en af de tanker,
som flere har gjort geldende, nemlig at man
ikke vil risikere, at en betenkning eller en
redegorelse fra et sddant rad ikke nér frem
til Folketinget, som jo er den egentlig ansvar-
lige for denne udvikling, at det tror jeg ikke
har rod i virkeligheden. Jeg tror, at der vil
veere betydelig dbenhed om det her, og det
skal jeg i hvert fald gerne bidrage til, hvor
det vil veere muligt.

Det er i gvrigt ikke min erfaring, at offent-
ligheden forholdes betenkninger. Jeg har
snarere den modsatte erfaring, nemlig at fle-
re maneder for ministeren far betenkningen,
kan man laese uddrag af den i aviserne, hvor-
efter debatten startes og der tages stilling til
sporgsmalene, inden man kender selve ud-
redningen. Men det er en anden side af sa-
gen. Jeg mener, der er en groft i begge sider
af vejen, og vi skal preve at finde det rigtige
her.

Det er nok en rigtig iagttagelse, at der er
risiko for, at den lagevidenskabelige udvik-
ling og de praktiske muligheder, der gives i
dag, er ved at overhale os. Derfor har vi ikke
ubegrenset tid, men det er klart, at den tid,
som behoves, for at vi kan vurdere tingene
feerdigt, skal man tage sig.

I forbindelse med -de punkter, som har
veeret navnt i debatten, og som har givet an-
ledning til offentlig stillingtagen til nogle en-
keltheder i denne interessante og alvorlige
verden, var der én ting i dette efterar, som
gjorde indtryk. Det var den tildragelse, vi
herte om i forbindelse med moderkagepro-
verne, hvor det fra legelig side blev havdet,
at det ikke ville veere muligt at lade vere
med at oplyse barnets ken. Det kan godt va-
re rigtigt, at i lyset af kommende regler om
offentlighed i journalerne vil der vare en ny
situation til den tid. Det skal jeg ikke gé ind
i her. Det er en anden verden, og det er en
anden ministers lovgivning.

Jeg vil alligevel notere mig, at det meget
klart og hurtigt blev sagt af Den alm. danske
Leegeforening i den debat, at de vilkdr, som

var sat af de videnskabsetiske komiteer for at
gennemfore et sddant forseg, selvsagt matte
overholdes. Jeg noterede med betydelig inter-
esse, at der ikke dermed blev sat spergsmals-
tegn ved, at vilkéar for forseg skulle overhol-
des. Det tror jeg er vigtigt at erindre i forbin-
delse med det fortsatte forleb her.

Jeg har bestreebt mig, ogsd i mine kom-
mentarer her, pa at undgd, at vi taler os vaek
fra hinanden, men tvaertimod giver udtryk
for, at opgaven for den kommende tids ar-
bejde ma vere, at vi sgger at narme syns-
punkterne til hinanden. Der kan naturligvis
vare ting, som er principielt vigtige for nog-
le, og derfor har vi ikke alle en pligt til at

. nerme os 100 pct. til hinanden eller maske

mulighed for det. Jeg vil i hvert fald give
udtryk for, at jeg péskenner den imedekom-
menhed, som er vist fra flere af partiernes -
side, fra Socialdemokratiet, fra Det Radikale

- Venstre, fra Socialistisk Folkeparti. Jeg har

noteret en imedekommende holdning og en
flytning af nogle synspunkter, som alle har
bidraget til, at vi skulle have lettere ved at na
frem til et resultat.

- Jeg takker ogsd fru Helle Degn for den
utvetydige tilkendegivelse om, at § 6 i mit
forslag for Socialdemokratiets vedkommende
er o.k. Det synes jeg er et vigtigt udgangs-
punkt og ogsa et signal til omverdenen om,
hvordan det star til med vores opfattelse af
disse ting.

Det er derfor de bemerkninger, jeg vil
gore ved denne lejlighed. Jeg vil bidrage sa
godt jeg kan til, at det videre arbejde fér et
frugtbart resultat.

Bjoern Elmquist (V):

Jeg skal ikke starte en anden runde med et
egentligt indleg, for debatten kender vi alle
til, og vi skal fortsatte den i udvalget, men et -
par af de faldne bemerkninger kalder mig
alligevel pa talerstolen.

Det er for det forste det, fru Helle Degn
sagde for lidt siden om teknologivurderin-
gen, og hvordan det her skal passe ind i den.
Vi har jo i forvejen en lov, hvorved der er
nedsat et teknologivurderingsnaevn Man kan
sige, at det, vi drefter her, ogsd er en slags
teknik, som omfattes af leren om teknik —
teknologi — og derfor ogsa ber falde ind un-
der dette nevns kompetence. '



