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[Gade]

Priserne for en rakke produkter er for tiden
lave, og landbruget kan faktisk marke en
helt anden udvikling end- den, ministeren
forudser.

Og oven i det kommer si mlljgforanstalt- :

ningerne. Det er der jo nogle der gor til det
‘udslaggivende, hvad selvfelgelig er noget
sludder, men ogsd i SF er vi da klar over, at

miljeinvesteringer kan vere med til at van- -

skeliggore vilkirene. Det er netop derfor, at
vi lzegger sd meget veegt pd, at det er omleg-
ning af landbrugsproduktionen til en mere
miljevenlig produktion, der bliver . sat. pa
dagsordenen og det gor ministeren ikke. I
stedet siger ministéren: holdningsskifte, om-
stilling af indsatsen i erhvervet og @ndringer
af offentlige foranstaltninger. Javel, men rea-
liteten er, at nir der bliver talt om miljo, s
virker det paklistret. F.eks.: »Det er endvide-
re et krav udefra«.

- Er det det? Det er 1kke SFs landbrugspoh—
tik, men jeg forstdr, at det er regeringens, at
miljekrav er noget, der bliver péklistret, no-
get, der kommer udefra. Det er jo det, der er
den store fejl i ministerens redegorelse. Gko-
logiske driftsformer er kun sidegevinster i
stedet for at vare mal i sig selv. Det, der
mangler, er en miljopolitisk strategi i vores
landbrugspolitik: landbrugspolitik og milje
teenkt som en helhed. Det burde vare en hel-
~hed, sddan at produktionen af fedevarer an-
skues som en uadskillelig del af at bevare
miljeet og satse pa det, Jeg kalder et nyt kva-
litetsbegreb.

Hvad indeholder et nyt kvalitetsbegreb?
Punkt 1: mere okologiske driftsformer pa
marken og oget satsning pd dyrenes velfzerd
som en del af det at producere fodevarer af
hejere kvalitet. Punkt 2: anvendelse af mini-
mal medicin i husdyrbrug. Punkt 3: bedre
transport og bedre slagtesituation for dyrene.
Punkt 4: produktion af sunde fodevarer uden
tllsaetmngsstoffer osvV.

Sé skal der selvfolgelig ogsa satses pa for-
zdling og produktudv1klmg, men ministeren
har tilsyneladende ingen forstaelse for at
teenke tingene sammen fra mark til fode. Det
bhar maske tidligere kunnet tilgives land-
brugsministre, at de ikke har det, men i den
aktuelle situation med de krav, der nu stilles
til landbrugets omstilling, er det fatalt, at den
forstaelse mangler.

Ministeren har gje for, at foreedlingen skal
- fremmes. Det er et af de steder, hvor jeg vil

papege en fejlprioritering. Ministeren lzgger
op til, at landbrugets store industrier, mejeri-
erne og slagterierne, skal have omfattende
stotte — der er navnt beleb op til 600 mill.
kr. — fra det offentlige. Er det tal rigtigt? Vi

- har ikke kunnet lese det i redegerelsen.

Samtidig er der pa finansloven naste.ar sat 4
mill. kr. af til udviklingsarbejde og iverksat-
terstotte i primerproduktionen. Der er et
skrigende misforhold.

Jeg kan kun bekrafte, at jeg er enig i, at
der ikke er gjort nok ved foredlingssiden,
men dér synes jeg .ansvaret skal placeres
klart og entydigt pd de store fabrikker, som
landbruget styrer. Jeg skal ikke pésta, at dis-
se sakaldte andelsselskaber -er styret  med
klogskab, men det m& landbrugets ledere s
selv tage ansvaret for.

I stedet mener vi, at dér, hvor der er brug

_ for omlegning og omprioritering, det er af

den stette, der gér til den enkelte landmand,
altsd til primeerproduktion i-stédet for til
landbrugets fabrikker styret af landbrugets

top.

I SF mener vi, at statten skal kunne meer-
kes hos den enkelte landmand, ham, der skal
indskreenke sin produktion og i stedet tage
miljghensyn, ham, der skal satse pa kvalitet i
stedet for at presse dyrene til det yderste,
ham, der skal bruge mindre kunstgedning,

-bruge husdyrgedningen bedre og bruge farre

sprojtemidler; han far brug for stette for at
klare de nedvendige omstllhnger i de kom-
mende ar. \

Dér savner Jegrcgeringen. Det er jo det
vigtige i de kommende &r, bade nar vi dis-
kuterer EF, og ndr -vi diskuterer national
landbrugspolitik. Hvis disse omprioriteringer
ikke sker, kan jeg godt forestille mig ~ og
egentlig ogsé forstd — at en rekke landmend
kan fole sig som det, der er nazvnt i debat-
ten: forfulgte dyr.

Og vi kan oven i kebet nslkere at fa en

‘strukturudvikling, som ferer til det modsatte

af, hvad alle partier her — méske undtaget de
Konservative — siger at de vil, altsi en udvik-
ling, der forer til industrialisering i stedet for
i mere okologisk retning. Den fare vil jeg
godt advare imod; jeg tror, der er for fa, der
ser den. Samtidig med at. man begynder at
snakke milje, risikerer vi, at hvis vi ikke laeg-
ger politikken helt radikalt om, ender vi i
industrialisering og méske med nogle natur-
reservater: '



