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[tvar Ngrgaard]

de jo travlt den dag, sd det kan vere, at han
ikke havde mulighed for at se pa redaktio-
nens slutning, selv om hans gkonomiminister
selvfolgelig havde forelagt ham det eller bur-
de have forelagt ham det, for det blev offent-
liggjort.

Af den okonomiske oversigt fremgér det
med ‘al tydelighed, at man venter, at der i
resten af aret sker en afdempning af den
kraftige veekst i byggeriet, og man siger or-
dret: - ’

»For det private boligbyggeri har pabe-
gyndelsen allerede varet vigende i arets for-
ste halvdel i sammenligning med det hgje
niveau i slutningen af 1985. Det ventes, at
der ogsa i resten af 1986 bliver tale om en
vis reduktion af pébegyndelserne af privat
boligbyggeri . . .«.

Og senere siges det endnu tydeligere i det
samme kapitel:

»Som anfert har pabegyndelserne af nyt
boligbyggeri imidlertid allerede gennem 1986
vist en vigende tendens, og efter alt at dem-
me toppede aktiviteten ved boligbyggeri i
sommermanederne. Arsagerne til opbrems-
ningen kan tenkeligvis vaere den fremtidige
begrensning af rentefradragsretten i kraft af

skattereformen og temmelig sikkert den siden

fordret skete opgang i renteniveauet.«

Nu har statsministeren altsd ekonomimini-
sterens egne eksperters udsagn om, at det var
pa et falsk, et forkert, et fejlagtigt grundlag,
- regeringen gennemforte stoppet for anlegs-
virksomhed. Der er ikke mere tale om op-
hedning og overophedning i boligbyggeriet
og ej heller i byggeriet som sidant.

Det fremgér endvidere af, at man i samme
kapitel slutter med at papege, at der for 1987
kan forventes en stigning i arbejdslesheden
pd mellem 15.000 og 20.000, hovedsagelig
som folge af en afdempning i byggeriet. Jeg
mener derfor, at statsministeren nu ikke ber
fremture. Nu har han muligheden for at er-
kende, at det var et fejlagtigt grundlag, der
forte til dette drastiske skridt, s& nu kan
statsministeren roligt stemme for Socialde-
mokratiets dagsorden, som jo gar ind for, at
man nu ophaver dette pd fejlagtigt grundlag
tagne skridt.

. (Kort bemerkning).
Estrup (RV):

Nir jeg beder om ordet pd nuverende
tidspunkt, er det i og for sig kun for at svare
pa en meget direkte henvendelse fra hr. Ole
Henriksen til mig vedrorende SFs holdning i
OD-sporgsmalet.

Jeg synes, det var en interessant tale, hr.
Ole Henriksen holdt, og jeg kan bekrefte
det, som hr. Ole Henriksen ogsa ved: at vi er
altid villige til at snakke bade med Socialde-
mokratiet og med SF om det videre forleb,
om mulighederne for at komme nermere en
OD-lgsning. '

Jeg kan ogsa bekrefte, at den udlegning,
hr. Ole Henriksen kom med af, hvordan det
radikale forslag skulle forstds, var rigtig, men
sddan har den faktisk veret, lige siden for-
slaget kom for dagens lys; der er ikke sket
nogen @ndringer p4 det punkt.

Det, som jeg synes var interessant, var den
bevagelse, som jeg nu forstar der er hos SF
med hensyn til at ville snakke med Det Radi-
kale Venstre, for sidste gang jeg havde lejlig-
hed til at diskutere dette spergsmal med SFs
formand, var der en anden tone. Da mente
man fra SFs side ikke, at der kunne laves
nogen lesning med Det Radikale Venstre.
Jeg havde understreget, at jeg ikke troede, at
den holdning deltes af hele SFs gruppe, og
det er jeg glad for nu at have fiet bekraftet.

(Kort bem@rkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne sige i anledning af det, som
min partifeelle hr. Ivar Nergaard sagde, at
jeg tror ikke, svaret er si vanskeligt at finde.
Svaret pa, hvorfor man har lavet dette bygge-
og anlagsstop, er, si vidt jeg kan se, ganske
enkelt, at regeringen ensker en begrundelse,
uanset hvor tyndbenet den er, for at rende
fra sin aftale med kommuner og amtskom-
muner om anlagsinvesteringerne i 1987. Det
er det, man vil. Man vil have en anden afta-
le, man vil have en yderligere nedskaring, og
hvis ikke det skulle vere rigtigt, var det rart
med et dementi herfra. Men jeg kan godt
sige til folketingssalen, at det kommer ikke,
for det er sandheden.

Camre (S):
Jeg vil gerne med udgangspunkt i statsmi-

" nisterens dbningstale bede statsministeren om

at give os en lidt nermere forklaring pa de
tal for antallet af nye job, som var indeholdt



