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[Renholt]

merpris, der er forbundet med produktionen
af disse varer. Jeg fojede dog til: staten ber
imidlertid ikke give direkte stotte til produk-
tion og markedsforing, idet det vil skade af-
setningen af den eksisterende produktion.

Her er vi ved noget vasentligt. Det har
.altid veret og er stadig vek forbundet med
en smule kynisme at producere animalske
fedevarer. Det er der ikke noget nyt i, det
har det altid veret. Men forbrugerne har al-
tid veeret villige til at tage et medansvar; det
skal de ogsa vere i dag. Hvis de vil kebe og
betale den pris, der er forbundet med skolo-
gisk fremstillede varer, skal landbruget selv-
folgelig fremstille de varer. Men det skal ikke
stottes til skade for den eksisterende produk-
tion, som der ikke er noget i vejen med.

(Kort bemerkning).

Arne Bjerregaard (KRF):

Jeg vil s& gerne prove at forstd det med
det gkologiske landbrug og det biodynami-
ske landbrug. Nu har begge parter inden for
dette omrade provet pad at opstille forskellen
mellem det ene og det andet. Det, jeg har
leest, er, at det ene omrade er et holdnings-
maessigt sporgsmal og det andet er mere et
kvalitetsmessigt spergsmél. S& det har ikke
givet mig meget fornemmelse af den direkte
forskel p& de produkter, der kommer ud af
det.

Der er sporgsméilet om det okologiske.
Jamen vil man ikke erkende, at det er ned-
vendigt, nar befolkningen ensker fodevarer,
at tilfere jorden stoffer ad kunstig vej i stedet
for de stoffer, man fjerner, altsd at man ned-
vendigvis m4 bruge kunstgedning for at op-
retholde en produktion i det lange lob? Selv-
folgelig kan man ga over til andre produkter
og dyrke bzlgplanter, men jeg troede, det
var nitratet, man ogsi var bange for. Dyrker
man bealgplanter, fir man en sterre nedsiv-
ning af nitrat, end hvis man bruger kunst-
godning, sd det kan altsd ikke veare et argu-
ment for det. ‘

Jeg vil gerne have beskrevet, hvordan eko-
logisk landbrug skal lgbe rundt, om vi stadig
vek kan have en produktion, som ikke er
faldende.

(Kort bemzrkning).
Albrechtsen (VS):

Til Fremskridtspartiets ordferer kan jeg
sige, at det, VS har stillet forslag om, er en
omlegning af statsstotten, altsd fra samtlige
offentlige kasser, herunder ogsad EFs. Deri
ligger ikke nogen tvang. Der er ingen, der er
tvunget til at modtage denne stotte. Vi fore-
slar altsd, at den bliver omlagt. S4 kan de
enkelte landmend tilpasse sig' den omlaeg-
ning eller lade vaere. Der 14 ikke den tvang i
det, som Jeg tror man herte.

Nu spiser jeg, nar jeg er i Arhus, ofte béde
biodynamiske varer og ekologiske varer, og
det, der forst og fremmest merkes i forskel,
nir man spiser dem, fra de almindelige land-
brugsvarer, er, at der ikke er tilsetningsstof-
fer i, og det har jo ikke noget med dyrknin-
gen at gore, det er sandt nok. Derfor kan det
vaere vanskeligt at beskrive, hvorfra smags-
forskellen eller oplevelsen deraf kommer. At
den er der, er der i ingen, der spiser dlsse pro-
dukter, der kan vaere i tvivl om.

“Jeg er fuldt ud klar over, at tilsetnings-
stofferne gor en meget stor forskel, og efter
min opfattelse skal omlagningen og indgre-
bet over for det landbrugsindustrielle kom-
pleks ogsa i hej grad dreje sig om at fa fjer-

-net alle disse tilseetningsstoffer. Det er et

yderligere problem, jeg ikke kan nd at kom-
me ind pa ret meget mere her i dag.

Jeg kan forstd pd hr. Renholt, at jeg har
forstdet ham korrekt: stotten til det gkologi-
ske landbrug mé ikke bringe dette i en kon-
kurrencemassigt gunstigere situation i for-
hold til det traditionelle landbrug. Det skal
altsd forblive en lille niche i det ene hjorne
af systemet. S4 har jeg forstdet hr. Renholt
korrekt.

Jeg vil sige til hr. Renholt, at det nok s&
meget er tilskudssystemet, som det er forbru-
gernes efterspergsel, der bestemmer, hvordan
landbrugsproduktionen ser ud. Det gar jeg
ud fra at hr. Renholt vil give mig ret i. Det
er netop derfor, vi foresldr. en omlagning af
tilskuddene.

Hr. Arne Bjerregaard sp@rger Jamen for-
svinder produktionen ikke helt, hvis vi ske-
rer ned pd kunstgedningen? Vi har jo netop
foresldet, at man yder bedre stotte til land-
brug, der bade har dyr og planteavl, séledes
at man kan anvende dyregedningen, og vi
har ogsa sagt, at vi vil tillade, at man -anven-
der op til halvdelen af det nuverende kunst-
gadningsforbrug. Sa bliver faldet i produkti-



