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[Carl Martin Christénsen]
fabrik slet ikke ligner den gamle slaegtsgard.

Det er naturligvis rigtigt, men derfra og s til -

at sige, at selvejet ikke heorer hjemme i dansk

landbrug, er der efter min opfattelse et fanta--
stisk stort skridt. Jeg tror, alle vi, som kender

til driften af dette erhverv, ville skrive under
pé, at lige netop selvejet er den helt afgeren-
de forudsatning for, at man har et sundt og
godt landbrugserhverv i Danmark. :

P4 den baggrund vil jeg bede ministeren
“overveje, om man ikke har mulighed for pa
lidt leengere sigt at lave nogle fornuftige ge-
nerationsskifteordninger i dansk landbrug, et
spergsmal, som tidligere har veeret rejst i for-
skellige sammenhange. Jeg si gerne, at rege-
ringen arbejder videre med sporgsmaélet om,
hvorvidt keberen i den kommende generati-
on — og det behever ikke nedvendigvis at

vaere en familieovertagelse, det kan lige sa .

godt vere en overtagelse i almindelig handel
— kan g4 direkte ind i s&lgerens status, og
her tenker jeg pd bygninger og maskiner,
séledes at man ved en sddan ordning kunne
undgd genvundne afskrivninger i saerdeles-
hed pa bygninger. Disse genvundne afskriv-
ninger, som man oplever i vore dage, er jo
helt ubetinget med til at dreene erhvervet for
kapital og dermed have prisen pad de land-
brugsejendomme, som unge mennesker skal
overtage. Jeg er godt klar over, at det alt an-

det lige vil betyde en mindre indkomst for

staten, men pa lidt lengere sigt, altsd hvor
den naeste kerer videre i det samme- afskriv-
ningssystem, vil der ikke vaere noget tab for
offentligheden derved. .

(Kort bemerkning).

Damgaard Nielsen (FP):

Hr. Albrechtsen er undtagelsen, der be-
kreefter reglen, og det bekrafter 0gsd min
~ forestilling om, at ekologisk landbrug mere
er en nyreligios bevaegelse end det er sund
fornuft. :

Landbrugsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg vil gerne takke for debatten; det har,
som en af ordfererne sagde her til sidst, ve-

ret en god debat, og det var pid denne maéde, .
vi fra regeringens side gerne ville have, at vi

dreftede landbrugspolitik.

Regeringen har ‘haft flere grunde til at
fremlegge en redegorelse og strategiopleg-
get, der er en del af den. For det forste har

vi faet en landbrugslov, der legger rammer-
ne for de kommende ars udvikling. Nu gel-
der det om at fylde rammerne ud og sperge,
hvilke udfordringer dansk landbrug star over
for.

‘Det billede, der tegner sig, er et erhverv,
der sidste ar indtjente 43 mia. kr. til landet.
Det er et erhverv, der beskeftiger 210.000
mennesker og har en produktivitetsstigning
pé 2 pct. arlig og en arbejdsmeessig produktl-
vitet, der er steget med 7 pct. arlig.

Samtidig er opmearksomheden i stigende
grad rettet mod erhvervet. Markedsudsigter-
ne viser vanskeligere afsetningsvilkar, lige-
som den ekonomiske situation i Europa be-
tyder, at vi ikke kan vente prisforbedringer.
Vi ved, at de skonomiske betingelser, hensy-
net til landmandenes indkomst og overlevel-
sesevne trekker i retning af mere specialise-
rede produktionsmetoder og store og mere
effektive brug, og vi ved, at indkomstérne pa
det seneste igen har veeret faldende, Vi ved
ogsd, at bade landmanden og samfundet er
interesseret i, at der. i stigende grad tages
hensyn til milje, dyrevelfeerd osv., nar pro-
duktionen skal tilretteleegges. Endelig ved vi,
at betalingsbalancesituationen er anstrengt,
og at det er i hele samfundets interesse, at
landbrugets betydelige bidrag til betalmgsba-
lancen udbygges. :

Det er-den situation, dansk-landbrug-star i

‘i dag, og jeg kan ikke rigtig forstd hr. Gades

bemarkninger om min optimisme. Ja, den er
der, men udsigterne kunne vere ganske pes-
simistiske, for ud fra en- overfladisk betragt-
ning kan det synes nasten uoverkommeligt
at forene de tilsyneladende modstridende
hensyn, og det kunne godt f& nogle i erhver-

" vet til at henfalde i mismod.

Jeg tror ikke, vi kan redde dansk landbrug

. med strategioplegget, men regeringen har

med dette oplaeg og redegerelsen forsegt at
fremlegge en offensiv landbrugspolitik, som

_kan veere med til at give landmanden mulig-

hed for at fa den veerditilvaekst og indtjening,
som er forudsztningen for, at det ogsd i
fremtiden vil veere et attraktivt erhverv. Vi
kan ikke konkurrere pa prlseme vi kan kun
konkurrere pé kvaliteten.

Her er vi ved endnu en arsag til bade stra-

tegiopleg og redegerelse, nemlig ensket om

at vise, at landbrugserhvervet ogsa i fremti-
den kan spille en vesentlig rolle, som erhver-
vet hidtil har gjort. Den indsats —~ og det vil



