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[Pamgaard Nielsen]

der kommer fra min side i dag, er helt per-
sonligt. Et af omréderne var f.eks., at EF

kunne adoptere et par flygtningelejre rundt

omkring i verden. Jeg teenker pd de 3% milli-
on mennesker, der befinder sig i Pakistan
-som flygtninge fra Afghanistan. Pakistan er
et virkelig fattigt land, og det har brug for
den hjlp, det kan fa. Dér kunne EF jo pas-
sende adoptere en flygtningelejr i Pakistan.
S& kunne det vaere interessant at kigge lidt
nermere pd SF-dagsordensforslaget, hvor der
foreslds en indskrenkning af overskudslagre-
ne og dermed en reducering af afgrederne og
produktionen som siddan. Det har da ogsé
vaeret kutyme at mene, tror jeg da, inden for
det parti i hvert fald, at det var en opgave at
hjelpe de underudviklede lande, som ikke
har nogen levnedsmiddelproduktion af be-
tydning. Det er jo lige s& forkasteligt set fra
et menneskeligt synspunkt at indskrenke sin
produktion, som det ville vere at destruere
en produktion. De to ting harmonerer sidan
set, for resultatet bliver det samme. Det bli-
ver, at ulandene fortsat kan synge som man-
den pa risten. De nér aldrig nogen sinde at
fa et ordentligt maltid mad.
For ovrigt er der kommet et par rapporter
fra professor Aslyng og Thorkil Kristensen,
~som viser, at dette tidsmaessigt eller historisk
maske kun er et kortvarigt feenomen. Medens

vi for 100 ar siden havde en melkeprodukti-

on, der svarede til 20 kg smerfedt pr. ko og
et foldudbytte pd 3-4 tender byg pr. tende

land, er vi i dag kommet-op p& over 20 ten-’

der byg pr. tende land, og vi har 300 kg

smerfedt pr. ko. Men hvis vi stirrer 100 ar-

frem i tiden, vil vi se, at antallet af menne-
sker her pa kloden vil vaere fordoblet fra 5
milliarder til 10 milliarder, og landbrugsarea-
lets storrelse falder for Danmarks vedkom-
‘mende i egjeblikket med 9.000 ha om Aret.
Hvis vi s& ogsa — det er der i hvert fald nogle
der onsker — far held til en reducering med
hensyn til marginaljorderne, s& vil marginal-
jorderne om 100 &r méske vere indskranket,
sd der er taget 560.000 ha ud af driften. Det
vil ‘sige, at Danmarks landbrugsreal om ‘100
ar vil veere halveret, mens verdens befolkmng
vil veere fordoblet.

Det problem, vi stir med nu — heri vil jeg
holde med vistnok hr. Erhard Jakobsen — er
derfor intet stort problem, og det var heller
ikke det varste problem, man kunne have.
Men hvis vi skal til at have EF-lagrene delt
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ud, og det skal vi pa et eller andet tidspunkt,
sé lad os prove at sende det derhen, hvor det
er noget verd.

Den debat, der har veeret om, at vi ede-
legger landenes egen landbrugsproduktion
ved at forere dem nogle landbrugsvarer, kan
jeg i hvert tilfelde ikke godtage. I et land
som Etiopien og i andre terkeramte omrader
i Afrika kan det vare rystende ligegyldigt,
for nar det er si tert, som det er dernede,
kan der ingenting gro. Dér kan vi ikke hjal-
pe det landbrug, der er dernede, og de er slet
ikke udviklet til at kunne g i gang med kun-
stig vanding, som vi kender det herhjemme-
fra, sd i ojeblikket redder vi ikke noget ved
at tage hensyn til det bestdende landbrug,
medens millioner af mennesker der.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Hr. Erhard Jakobsen har flere gange sagt,
at ordet katastrofe var totalt ude af dimensi-
oner.

Nu er det jo altsd ikke os, der har brugt

-ordet katastrofe, det er faktisk EF-Parlamen-

tet selv. Overskudslagrene i EF bliver storre .
og sterre, og EFs landbrugspolitik er i reali-
teten brudt sammen og eksisterer nu stort set
kun som en meget kostbar social foranstalt-
ning, der holder liv i alt for mange land-
mand. Det-er ikke VS’ ord, det er konklusio-
nen i en rapport, som EF-Parlamentets bud-
getudvalg godkendte pa et mede i Lissabon i
september i ar. Overproduktionen er si stor,
at godt 60 pct. af EFs budget i ar gar til
landmandene. Er det si et problem eller ej?
Jeg vil ikke skeendes om, hvorvidt man skal
bruge ordet katastrofe, men det er i alle til-
felde et meget stort problem som der ma
gores noget ved.

S& hjelper det ikke, at man glader sig
over, som hr. Kofod-Svendsen gjorde, at der
i EF er mad nok. Det er godt nok, men det
er da ret tibeligt, at der produceres si- meget
som beskeftigelsesterapi for landmendene,
at en stor del af det faktisk gar til spilde ved,
at det simpelt hen bliver darligt, mens det

‘ligger oplagret. P4 den mdade bliver land-
" brugspolitikken jo brugt som en meget dyr

form for socialpolitik: for landmandene, og
mon man ikke hellere skulle kigge pé det
sociale system i de enkelte lande i sé tilfel-
de? ‘



