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[Estrup]

det private ejerboligbyggeri med i hvert fald
10.000 enheder. Det vil sige et helt andet ni-
veau for det samlede byggeri end det, vi
kendte i hgjrentesituationen med over 20 pct.
i rente i 1982. S4 der var en ganske serlig
grund til, at vi var heijt oppe i 1982 med den
almennyttige kvote.

Der er nogle enkelte ting i boligbyggerilo-
ven, jeg godt et gjeblik vil hafte mig ved, og
som jeg mener at der er grund til at satte
sporgsmalstegn ved. Det er specielt kollegi-
eordningen og den 3-arige forlengelse, man
foreslar. Vi har jo allerede haft en 3-arig pe-
riode, og nu foreslar man altsd en ny 3-ars
periode, og sddan som man m4 forst4 lovfor-
slaget, er det med ueendret beleb, det vil sige
20 mill. kr. Derudover er der tale om en
mindre @tidring i § 1, nr. 29, som er lidt
overraskende, og som nok kan fi én til at
Saette sporgsmalstegn ved, om det faktlsk er
en uzndiet forlengelse.

~ Men forst og fremmest synes jeg, at i den
situatiofi; hvor vi pitenker at forlenge kolle-
giestottedrdningen endnu 3 ar, kreever dét en
narinere redegorelse. S& har vi brug for at
vide pracist; hvordan den ordning har vir-
ket, hvordan niveauet er for stetten, om det
er tilstrekkeligt, om det i rimeligt omfang
slar til, eller. der er oparbejdet nogle nodli-
dende situationer rundt omkring pa kollegi-

erne, som betyder, at det ikke er tilstrakke-

ligt.
Hvis det havde varet en 1-rig forlamgel—

se, kunne man maske endda forestille sig det, .

men ndr vi nu snakker om 3 Ar, er det en ny
situation, og si er vi nedt til at have noget
mere materiale pd bordet. Ellers vil vi kom-
me i den situation, at vi faktisk har haft
uendret belobsmassig kollegiestotte i de sid-
ste 6-7 ar, og det er en farlig situation. »

Samtidig ‘synes jeg der er grund til at pa-
pege, at man nu flytter den del af stotten,
som er gdet til at oprette ekonomien i kolle-
gier og ungdomsboliger, og at man altsd nu
ikke lengere — tilsyneladende — har taenkt sig
at satte noget af pd det punkt. Derfor er mit
spgrgsmél til boligministeren: hvad skal tree-
de i stedet, ndr den hidtidige ordning pé det
punkt forsvmder" ‘

Derudover vil jeg godt papege, at i nr. L
102 er der efter min mening et problem, nér
man gnsker, at realkreditinstitutterne .og de-
res reservefondsbidrag skal legges ind under
en boligministeriel . bemyndigelse. Vi kender

alle sammen den sdkaldte mangderabat fra
1985, som kom frem gennem en fr1v1111g afta-
le.

Jeg synes, der er grund til at holde fast i,
at det, som er afgerende for det bidrag, som
ydes vedrorendé det stottede byggeri, ma vee-
re den risiko, som henger sammen med det
stottede byggeri. Hvis der ikke er nogen risi-
ko, kan der selvfolgelig heller ikke siges at
veere noget behov for bidrag, men i det om-
fang der er en risiko, m4 bidraget folge den.
Derfor vil jeg pa det punkt opfordre boligmi-
nisteren til at genoptage forhandlingerne
med realkreditinstitutterne og preve at fi en
frivillig aftale. Det egner det omréde sig
bedst til.

Endelig skal jeg sige nogle enkelte ting om
de to VS-forslag. Det er klart, at i et vist om-
fang er der tale om forslag, som vi tidligere
har afvist, og derfor kan jeg med det samme
sige, at vi ikke kan stemme for noget af for-
slagene.

Jeg har med glede bemarket, at VS har
taget det initiativ op, som jeg pa de Radika-
les vegne i september 1986 lagde ud med
vedrerende Keobenhavns Kommune, og dét
gleder ‘mig naturligvis, at vi kan regne med
VS’ stotte dér. Nér vi ikke hidtil har inddra-
get VS i de forhandlinger, skyldes det, at det
forst og fremmest var Socialdemokratiet og
de Konservative, der reagerede pd’ det, og
derfor er det bl.a. med de partier, vi har for-
handlet ordningen med Boligministeriet..

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg tror, at utrolig mange mennesker, i
hvert fald de mennesker, der bor pa kollegi-
er, har draget et lettelsens suk, da de herte
hr. Estrups svar heroppefra pd spergsmailet
om, hvorvidt forlengelsen af de nuvarende
kollegiestotteordninger indgar i forliget mel-
lem regeringen og de Radikale. Det gor den
helt dbenbart ikke, og det synes jeg der er
grund til at udtrykke stor tilfreds med.

Til gengeld vil jeg godt spgrge hr. Estrup
om to ting.

Den ene er det spergsmadl, hr. Baadsgaard
tidligere har varet inde pa her: forestiller
man sig, at denne kvota pd 9.000 skal opsuge
storsteparten af de 8.000 flygtninge, Dan-
mark nu skal bostte? Er det argumentet for -
kvotasterrelsen? Der bliver jo ikke meget



