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[Tinning]

upreecise. I den offentlige debat har der ikke
veeret problemer med at slynge om sig med
tal, men nu skal vi pludselig spises af med
»tendenser«, »for tiden«, »et pusterum pa et
ar« osv. Nar jeg sperger, er det selvfolgelig,
fordi det ikke er ret mange &r siden, den
danske kvota, nar vi taler om kvoteflygtnin-
ge, 14 pd 250 om 4aret. S& havde vi en masse
slagsmél ogsd herinde for at fi den presset
op pa 500 i 1983-84. Nu er vi nedt til at vi-
de, hvad man mener i regeringspartierne om
_ det spergsmal. Det kan ikke nytte bare at
sige, at vi har sd mange problemer, at vi mé&
tage et pusterum. Hvad mener man om ande-
len? Det synes jeg vi savner nogle positive
bud p4, og dem ma vi have pi et eller andet
. tidspunkt — meget gerne i lobet af dagen.

(Kort bemarkning).

Connie Hedegaard (KF):

Det skal vere en bemearkning til fru Ebba
Strange og ogsd visse andre SF-politikere,
som i den seneste tid har rettet en kritik mod
de- borgerlige politikeres holdning i disse
spergsmal. Det er ikke rimeligt, og det er
ogsd for billigt af SF, for SF ved godt, at
ogsd borgerlige politikere selvfolgelig mener,
at Danmark bade har rad til og har et mo-
ralsk ansvar for at tage nogle flygtninge, men

det er altsd let at veere fru Ebba Strange og

at vere SF ogsd pa dette omride: man on-
sker ikke at tage noget medansvar. Men af
hensyn til flygtningene og de mennesker, der
nu er her, og som vi skal kunne tage os godt
af, kan vi ikke som politikere bare. vaere lige-
glade med, at visse grupper i befolkningen
har en tendens til at rette den kritik, der er

mod flygtningeloven, mod flygtningene. Vi

kan ikke vare ligeglade og bare ignorere de
folelser, der er. Vi har en forpligtelse til at

bearbejde de holdninger, og vi har en for-

pligtelse til at finde en balance i vores flygt-
ningelovgivning, og det er den, det er s& be-
klageligt at fru Ebba Strange ikke vil erken-
de er nodvendig, og som SF altsa ikke vil
bidrage til. '

(Kort bem&rkning).
Ebba Strange (SF):

Jeg har deltaget i mange offentlige moder’

om disse spergsmél, ogsd sammen med bor-

gerlige politikere. Jeg prover ogsd at folge sa.

godt med, som jeg kan, i hvad der bliver
skrevet i aviserne om det. Jeg vil medgive fru
Connie Hedegaard, at der er mange nuancer
bade blandt Venstres politikere og blandt
Det. Konservative Folkepartis politikere. Jeg
nevnte konkret statsministerens og justitsmi-

-nisterens méde at bruge tal pd. Den synes jeg

er beklagelig. Jeg tog fat i noget af det, den
konservative ordferer, hr. Hagen Hagensen,
sagde. Jeg sidder.ikke med alle udklippene,
og jeg har egentlig heller ikke lyst til at bruge
dem, -selv om jeg- havde haft dem, men jeg
nevnte det som en tendens, jeg har medt ved
adskillige lejligheder, og jeg skal helt medgi-
ve fru Connie Hedegaard, at der er store for-
skelle inden for partierne.

Niels Helveg Petersen (RV):

‘Da mit" partis ordferer i denne sag, hr.
Bernhard Baunsgaard, er udelukket fra at
veere til stede, skal jeg pad Det Radikale Ven-
stres vegne gore nogle bemarkninger om de
forslag, der er til behandling:

Lad mig forst sige om VS’ beslutningsfor-
slag — jeg har leest det — at jeg ikke kan over-
skue det. Det fortjener, synes jeg, serigs be-
handling og vurdering i retsudvalget; helt
uden logik er forslaget jo ikke.

I Det Radikale Venstre erkender vi, at det
kan vare nedvendigt at revidere udlendinge-
loven, men jeg vil gerne sld fast som noget
grundizggende, at retsprincipperne ma op-
retholdes, og at Danmarks forpligtelse til at
hjelpe mennesker i ned ikke kan anfaegtes
og jo altsa heller ikke bliver det i regeringens
udspil.

Jeg er i ovrigt enig med fru Ebba Strange i
den kritik, der lad. af bade statsminister og
justitsminister for den made, disse overvejel-
ser blev lanceret pd. Med udgangspunkt i
ord som »folkevandring« skabtes, synes jeg,
et forkert klima for behandlingen af dette
meget vanskelige lovgivningsomride.

Vi afviser som sagt ikke, at der kan veare
behov for at f4 endret lovgivningen, sd der
kan ske en afvisnirig af asylansegere ved
grensen. Og nar vi ikke vil afvise det, er det,
fordi det har sammenhang med en betragt-
ning, som fru Ebba Strange var inde pd, men
som jeg ikke synes hun gjorde nok ud af,
nemlig at vi ogsd har en forpligtelse til, nir
vi siger, at vi vil modtage mennesker, der er i
nad, at overveje, om de, som vi modtager,



