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[Kofod-Svendsen]

Ikke mindst foranlediget af de bemerk-
ninger, fru Pia Kjersgaard er kommet med,
vil jeg gerne begynde med at sige, at Kriste-
ligt Folkeparti mener, at den udlendingelov,
der tradte i kraft. 1. oktober 1983, er en god
lov, som vi ikke har undsagt.-

Hvad var det, som var sa@rlig godt ved den
lov? Det var de nye flygtningebestemmelser,
der forst og fremmest tog sigte pa at styrke
retsgarantierne i asylproceduren. Jeg mener,

at en sddan styrkelse af selve behandlingsma- -

den afgjort var en forbedring. Derimod skete
der jo ikke de store indholdsmassige @ndrin-
ger i de rent materielle regler, dvs. fastleg-
gelsen af selve flygtningebegrebet, men der
kom nogle nye og klarere praciseringer af
forste asyllandsprincippet. Disse regler finder
vi er bzrende og rigtige, og dem mener vi
det er vesentligt at bevare.

Men det, at der er en god og rigtig lov,
betyder ikke, at man dogmatisk skal fasthol-
de ordlyden fra ende til anden. Der kan jo
komme nye situationer, som nedvendigger
visse a&ndringer. Det har vi oplevet to gange
i 1985. Vi @ndrede udlendingeloven to gan-
ge pd grund af nogle situationer, vi ikke helt
havde kunnet tage hejde for. Vi udvidede
navnet, s& vi kunne fa flere parallelle afde-
linger, som det fremgar af bemarkningerne
til justitsministerens forslag. Vi fik ogsd ud-
virket, at nogle sager kunne behandles af
kun 3 medlemmer mod normalt 7 i navnet.
Og senere i bemerkningerne redegeres for
den nye @&ndring, hvor man bl.a. kunne fa en
hurtig behandling af dbenbart grundigse an-
segninger. De barende principper blev ikke
anfaegtet, men malsztningen, sigtet, var en
smidigere procedure.

Nu kan vi sd konstatere, at der er opstéet
et nyt problem - det er ogsd beskrevet i be-
merkningerne — hvor situationen er den, at
der i perioden fra 1. august til 30. september
i &r er indrejst enten over landegraensen eller
via Redby Havn ca. 3.000 asylansogere fra
Vesttyskland. Og der redegores for, hvordan
flere af disse asylansegere har opholdt sig i
Vesttyskland i ganske lang tid, og at flere’ af
dem har en asylsansegning lebende i Vest-
tyskland. Dér m& man virkelig sperge, om
det er rimeligt, at de, der har en asylanseg-
ning lgbende i Vesttyskland, skal bryde op
og vende sig til Danmark. Vi kommer ogsi
ind i en asylansegningsprocedure her, sam-
menholdt med den situation, som hr. Niels

Helveg Petersen rigtigt beskrev, nemlig at der
kan vare nogle, som har sterre behov for
sikkerhed end den, der er i Vesttyskland, og
derfor sgger til Danmark. Er det s& ikke na-
turligt at sperge, om vi ved en lovandring
ber kunne hindre, at de, der er i sikkerhed,
bryder op og seger sig asyl et andet sted, nar
de er i en sikker situation?

Det problem mener vi der er behov for at
fa lest. Det bor loses, mener vi, uden at man
endrer de grundliggende principper. Men
det er et spergsmal, som skal tages op til be-

. handling, og som nedvendigger en lova&n-

dring. For man har jo prevet at lese det ved
en fremskudt behandling, som det ogsd er
beskrevet i bemarkningerne, men den meto-
de har ikke vist sig at fore til det enskede
resultat.

Vi ma altsd sige, at der siden 1983-loven er
indtrddt den uforudsigelige udvikling, at en

raekke lande ogsd i Europa i stedet for at

fortsztte bestrabelserne for at afstemme in-
ternationale ordninger og acceptable standar-
der pad flygtningeomridet har indfert love
eller administrative forordninger eller tilladt
foranstaltninger, der i stedet for en rimelig
fordeling har dirigeret stremme af asylsogen-
de mod bestemte lande eller fiet asylsegende
til at bryde op pd ny og sxtte kursen mod
visse lande, hvor de har forventning om for-
bedrede vilkéar.

Det er denne situation, vi her er stillet
over for, og som jeg mener vi mé forholde os
til, og som vi ikke bare kan se vaek fra. Den
retsgaranti, som er indeholdt i den danske
lov, og som forudsetter ophold ‘i landet,
mens sagen underseges og behandles, bade
for s& vidt angdr anerkendelse som flygtning
og for sd vidt angdr spergsmilet om forste
asylland, bliver i dag udnyttet, si en ufor-
holdsmssig stor del af de asylsegende der-
med kommer til Danmark.

Det er den situation, som skal klares, me-
ner vi, sd der bliver mulighed for at afvise
asylansegere ved graensen, safremt de allere-
de er i et land, hvor de mé antages at kunne
opnd den fornedne beskyttelse. Det er urime-
ligt, at asylsegere, som er i sikkerhed, pa ny
bryder op og satter kursen mod Danmark i
forventning om eventuelt forbedrede vilkar.

Derimod mé lovendringen' ikke indebzre,
at mennesken\ der kommer fra forfelgelses-
landet ~ i bemerkningerne er nevnt Iran
eller Polen - bljver afvist. De mennesker skal




