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Niels Helveg Petersen (RV):
Sjeldent har jeg hert noget s plat!

Forste nzstformand (Knud Ostergaard):

Ordfereren vedrerende beslutningsforslag
nr. B 6 angdende den praktiske gennemforel-
se af flygtningepolitikken, hr. Tinning, har
ordet.

Tinning (VS)

Vi havde jo en del af flygtnmgedlskussw-
nen i gar, bla. fordi statsministeren i sin &b-
ningstale var inde pd omrédet, hvor han sag-
de, at regeringen ikke mener, vi har mulig-
hed for at serge for modtagelsen af s mange
flygtninge pa en forsvarlig made. Det er jo
vores falles udgangspunkt, og det er en rig-
tig konstatering fra statsministerens side.

Det, man kan gere, er sa to ting. Den ene
er, at vi kan sige: sd ma vi se at f4& mulighed
for at modtage. disse ﬂygtmnge Den anden
er, at man kan sige: s ma vi simpelt hen
sorge for, at der ikke kommer s& mange.

Jeg synes, der til start kunne vere grund
til at sige noget om, hvad regeringens forslag
egentlig gar ud pa; der er ikke talt s meget
om det i detaljer. Det er jo simpelt hen et
forseg pa stort set at fa lukket vore granser
et stykke tid som et signal til de andre lande
i det internationale samfund, bliver der sagt.

Hvad er det, regeringens forslag handler
om? Det drejer sig for det forste om, at
asylansegere, der kommer til- Danmark gen-
nem lande, hvor de er i en sdkaldt faktisk
tryghedssituation, kan afvises ved grensen.
Men hvad nu, hvis de ikke kommer den vej,
men kommer direkte? Jeg talte i gar en del
om regeringens temmelig hiblose eksempler i
bemarkningerne. Dér taler man om, at der
skulle komme en eller anden flygtning direk-

te fra Iran, formentlig med fly fra Teheran..

Men det kan man altsa ikke, sd jeg synes, det
er et meget darligt valgt eksempel, og jeg har
endnu ikke hert nogen begrundelse for det.
Hvis man tager en flyver i Teheran og vil i
retning af Danmark, kan man komme' til
Frankfurt eller til Wien; man kan ikke kom-
me andre steder hen, sé jeg ved ikke, hvorfor
justitsministeren har syntes, at lige praems det
eksempel skulle navnes.

Men hvis vi nu forestiller os en anden si-
tuation, er der egentlig to muligheder, nemlig
at en person, der kommer direkte fra et land,

hvor vedkommende er udsat for forfolgelse,
har pas/visum eller ikke har det. Lad os tage
den ‘situation, hvor vedkommende har pas
eller visum, forst. Det er en meget utenkelig
situation. Enhver, der ved noget om menne-
sker, der er udsat for personlig forfolgelse af
politiske eller andre grunde, ved ogsd, at
man i de menneskers hjemland ikke kan gi
ind pa den danske ambassade for at soge om
visum eller pas uden dermed at tiltreekke sig
myndighedernes opmerksomhed, for hvad
har slige folk at gere pd den danske ambas-
sade? At gi ind pd den danske ambassade
er, lenge for man fir dbnet munden om; at
man gnsker visum eller pas, det samme som
at sige: jeg er ude péd noget, som i de lande
anses for upassende, i visse lande direkte
forbryderisk. Noget andet er, at det i nogle
lande, f.eks. Iran, langtfra er alle, der over-
hovedet kan fi et pas. Den situation, hvor
folk kommer direkte hertil med pas eller vi-
sum og samtidig er flygtninge, er altsi meget
lidt sandsynlig.

Hvad sa, hvis de kommer hertil uden pas
eller visum? For det ferste er der allerede
indbygget den sikring, at luftfartsselskaber,
der skulle finde pa at tage folk med, som
ikke har pas eller visum, kan fa en ordentlig
bode, s& de lader vere med den-slags. Nu
kunne det selvfolgelig vere, at luftfartssel-
skaberne tager sidan nogle med alligevel, og
s& er der i regeringens lovforslag i det, som
hedder punkt 8, der er udformet som en &n-
dring til § 48, stk. 2, indbygget endnu en
ventil. Den gér ud p4, at vi kan smide sadan
nogle, som kommer til Danmark uden pas
eller visum, ud, for vi overhovedet begynder
at behandle deres sag. Der kommer altsd
sandsynligvis ikke nogen med pas og visum.
Der kommer heller ikke ret mange uden, og
hvis de kommer, kan de smides ud, for deres
sag behandles. Det er det, der er 1ndeholdt i
regeringens forslag punkt 8.

Jeg ved godt, at det er her, vi har bemark-
ningen .om, at de ikke kan udvises til et land,
hvor den pagzldende risikerer forfolgelse, og
dér er sa en henvisning til flygtningekonven-
tionen af 1951. Det er rigtigt, at det star der,
og det star ogsd mange steder i bemarknin-
gerne, men det afgerende er jo, hvordan det’
vil blive administreret, hvilke garantier vi har
for, at noget saddant ikke sker. Det vil vi gore
en del ud af under udvalgsarbejdet, for vi er

‘ikke som andre tilfredse med, at det har re-



