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[Tinning]

der end at finde ud af, hvordan vi praktlsk
tllrettelaegger en flygtningepolitik, der bety-

der, at vi patager os vores rimelige andel af-

det verdensomspandende flygtningeproblem.

Det, der som sagt -er grundsynspunktet i
VS’ forslag, er, at nu ma regeringen og dens
ministre sadle om, nu ma de holde op med
at snakke om »folkevandrmg« om »over-
svommelse«, og hvad ved jeg. Nu m4i vi alle
g4 ud og sige til den danske befolkning: selv-
folgelig skal vi vare parate til at patage os
vores del af det verdensomspandende flygt-
ningeproblem. Det kan regnes ud pa forskel-
lige méader og p4 mange leder, og det er ikke
afgorende for os. Det, vi har sagt i forste om-
gang, er: vi mener, det vil vaere meget rime-
ligt, at vi indretter os pa at modtage .10.000
asylansegere  arligt.  Det ~ svarer . til
6.000-8.000, som sa efter de geldende regler
vil f4 opholdstilladelse. Det, vi dernast siger,
er: jamen s& ma vi holde op med hele tiden
- at sige: nu skal vi finde en losning, fordi der
lige nu kommer stremmende mange og der
lige nu er mange ansegere. Vi mi i stedet for
indstille os p4 permanent at tage vores del.
Det betyder, at vi ma have en kapacitet pa
modtagecentrene, i direktoratet og i. Flygtmn—
genzvnet, der kan klare disse 10.000, og. vi
ma have en udbygning af integrationspro-
grammet; det er maske nok det. vigtigste eller
i hvert fald noget af det vigtigste for at klare
tilstremningen, for det er klart, at her drejer
det sig netop ikke, som ogsd andre har sagt,
om at sige til folk: velkommen! Det drejer
sig om at give folk reelle muligheder for at
leve et ordentligt liv i Danmark.

Sé er der vel nok forslagets krumtap, som

mange har kommenteret, nemlig det med, at’

vi foreslir, at den nuverende ansegnings-
pukkel skal_ afvikles ved, at vi 51mpelt hen
siger: har man haft en sag inde mere end 3
maneder, fir man et ja, medmmdre sagen er
abenbart grundles. »

Mange har sagt, at det er et brud med ba-

de den tenkning, som ligger i flygtningekon-.

ventionen, og med vores normale flygtninge-
politik, for her afstar vi tilsyneladende fra en
" individuel sagsbehandling og begynder at
lave bunkearbejde.

Jeg synes, det er nogle meget relevante
indvendiniger, og jeg vil ogsd godt sige, at vi
ikke mener, at vi i princippet si bare kan
sige: i stedet for det med individuel vurde-
ring tager vi dem bunke for bunke. Men jeg

mener, at det, vi ma diskutere i retsudvalget,
nir der helt &benbart ikke er et flertal for
denne lgsning, er: hvordan kommer vi ud af
den ulyksalige situation, vi er i nu med den-
ne pukkel? Det er jo faktisk sidan og har
vaeret sddan de sidste 7-8 maneder, at med
det antal ansegere, der er, kan man godt. fol-
ge med i direktoratet; man kan ogsi godt
folge med i n@vnet, men man har puklen.
Det betyder; at hvis vi fjernede puklen, ville
vi stort set — der skal maske justeres noget —
have den kapacitet, vi skulle bruge i direkto-
ratet, og vi ville stort set have den kapacitet,
vi - skulle bruge i navnet, 6g si kunne vi
komme ned pi en normal sagsbehandlings- -
tid, som vi ogsd har snakket om, pa omkring
en méned i direktoratet og. to maneder i
nevnet oven i den ene. Det er muligvis ikke
skrevet sd preecist, som’ det' kunne have va-
ret, men vores mening er ikke, at det er si-
dan en eller anden firkantet tidsgrense, men
det er noget med at sige: vi kan faktisk ar-

" bejde i det tempo; det viser -sig .allerede i

dag.

Det, der er problemet;. er altsé den store
pukkel, og jeg vil meget gerne vaere med til
at diskutere, hvad vi ellers kan gere ved den.
Det, der er faren ved vores fremgangsmaéde,
bare at sige, det si er i orden en bloc, hvis
ikke det er dbenbart grundlest, er selvfolge-
lig, at der kommer nogle folk ind,.som ellers
om et halvt ar eller et helt ar. ville vaere ble-
vet afvist. Det . kan tale imod vores frem-v

- gangsmade.

Det, som kan tale imod bare at fortsaette
er, at der ogsé er en del mennesker, som 1kke
ville veere kommet ind, men som kommer
ind - det ved vi jo godt .— alene i kraft af
ventetiden. Sadan er det allerede i dag. De
opholder sig s& lenge i Danmark, at de ikke -
kan komme tilbage, fordi man i deres hjem-
land ved, at nar de opholder sig si lenge i
Danmark, er det et udtryk for, at de forseger
at veere flygtninge, og s& kan de lige pludse-
lig ikke vende tilbage: Jeg vil altsd meget ger-
ne diskutere med alle, om der skulle vare
bedre mader at lose problemet pi. Jeg mener
bare, at vi har dette problem med puklen, og
der er, si vidt jeg umiddelbart kan se, ikke

“andet end enten vores udvej eller regerin-

gens, ‘der betyder, at man lukker ned, og det
er selvfalgélig uantageligt, men jeg haber da,
at'vi sammen kan diskutere os frem til en
tredje vej. ~



