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[Bjern Elmquist]

ge forhold? Skulle vi til at have to slags asyl-
lejre? Og hvordan ville vi efter VSernes op-
fattelse kunne undga at- komme ud i nye pa-
niklgsninger, som man har kaldt det, som
den, vi er i gang med nu? Det ville jo sim-
pelt hen vare at sige: hertil er det i orden,
men alt, hvad der kommer herudover, bllver
ren og skaer pamk og kommer vi ud over det
niveau, opgiver vi fuldstendig at prove at fa
nogen indflydelse pa det.

Jeg har lest forslaget, hr. Tmnmg, og jeg
har lyttet meget neje efter. Jeg synes ikke, vi
har fiet nogen svar, hverken i forslaget eller
i ordfererens indlag.

(Kort bemaerkning).

Addi Andersen (CD):

Det er utroligt at sidde og here pa fru Pia
Kjersgaards udgydelser. 1 virkeligheden har
Fremskridtspartiet haft delvis ret, da de kriti-
serede den liberale flygtningelov, som vi alle
sammen var s stolte af, men partiet har intet
leert efter at have veeret herinde i mange ar.
De bombastiske og menneskefjendske udta-
lelser, der kommer fra den side, ger, at man
simpelt hen ikke kan have bare den mindste
smule sympati for deres ideer.

Hr. Tinning har ret i, at det er umenneske-
ligt, at asylsegerne skal ga og vente i ca. 2 4r,
for de far besked pé om de er kobt eller
solgt. Det kan give sxg udslag i frustrationer
og voldsomheder, og jeg hdber derfor, at vi

kan komme frem til, at ventetiden bliver kor-

tere.

(Kort bemearkning).

Tinning (VS):

Jeg erkender, at jeg undervurderede van-
viddet i fru Pia Kjergaards udtalelser og
holdninger: folk skal ikke i feengsel, de skal
smides ud!

Hr, Bjern Elmquist taler om vilkarlighe-
den, som ligger i vores forslag om umiddel-
bart at sige ja til dem, der har haft en anseg-
ning inde mere end 3 maneder, og det har
hr. Bjern Elmquist ret i; det nzvnte jeg ogsi
selv. Det er rigtigt, at det vil betyde - hvis vi
forseger at lave et sjus ud fra forholdene i
dag - at 400-800 mennesker, som ville have
faet nej om et halvt eller et helt ar, fir ja.
Det er rigtigt, at det kan man sige er vilkar-
lighedens lov, for hvorfor skal det lige ram-

me dem? Men hvordan er det si i dag? Da
er det sddan, at der er mennesker, som egent-
lig- efter de geldende bestemmelser skulle
have et nej, men ndr deres sag kommer til
behandling meget lenge -efter, bliver dette
nej pludselig til et ja, alene i kraft af venteti-
den. Det ved vi ogsa. Der har vi ogsé vilkar-
lighedens lov.

Jeg mener derfor, at vi.uden at, hvad skal
vi sige, pukke los pa hinanden er nedt til at
erkende, at vi allerede har fiet opbygget et
system, der rummer vilkarlighed, fordi vi har
et system til behandling af disse sager, som
slet ikke kan felge med. Det er rigtigt, at vo-

‘res forslag til en lesning her og nu, eller

hvad man nu vil kalde det, selvfolgelig ogsa
rummer en slags vilkirlighed, men til gen-
geld har det den fordel, at vedtager vi det,
kan vi komme ned pa en sagsbehandlmgstld
som er rimelig og antagelig; det kan vi se af,
at det i dag er muligt at folge med strommen.

S4 siger hr. Bjern Elmquist: hvad nu, hvis
der kommer 30.000 eller 20.000 naste Ar?

- Det er rigtigt, at det eneste, vi har sagt i vo-

res forslag om det, er, at 'si ma vi forsoge at
lgse problemerne for si vidt lige sa darligt,
som vi gor det i dag. Vi siger ikke, at der
findes en eller anden genial losning, som vi
kan se, men som ingen andre kan se. Si en-
kelt er det ikke, overhovedet ikke. Vi siger
bare, at det, som er vigtigt, er i forste om-
gang at sende et signal til befolkningen og
ogsd meget gerne til vores omgivelser om, at
vi gerne tager vores andel, og her mangler
jeg stadig et svar fra hr. Bjern Elmquist. Er
det en overvejelse, hr. Bjorn Elmquist over-
hovedet vil gere sig? Er det en diskussion,
hr. Bjorn Elmquist vil ind i? Det kan Jeg
nemlig stadlg vaek ikke gennemskue Et sig-
nal, der siger: vi tager gerne det, vi anser for
vores andel. Men selvfelgelig kan det da give
problemer, hvis der kommer dobbelt s man-
ge, det er indlysende.

Sé& siger hr. Bjern Elmquist: jamen fﬁr vi
sd ikke to slags asyllejre? Vi foreslog for et
ar siden, at nu skulle et flertal herinde hj=l-
pe Rede Kors og de andre med at sikre den
fornedne kapacitet, og det praeciserede vi
ikke yderligere Det kom vi ikke igennem
med. Nu har vi s sagt: lad os prove at lave
en permanent kapacitet, og beskrevet den
nzrmere. Jeg vil godt vare med til at udvide
den, men jeg er enig i, at selv om vi laver en
god og forsvarlig kapacitet, kan der selvfol-



