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10/10 86: 1. beh. af f. t. 1. vedr. forbrugslan m.m.

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om cendring af lov om kob pd

kredit.
Af justitsministeren (Ninn- Hansen)
(Fremsat 7/10 86).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om aendrzng af lov om mar-

kedsforing. :
Af 1ndustr1m1msteren (Nils Wilhjelm).
(Fremsat 7/10 86). . : v

Lovforslagene sattes til forhandling.

For‘handlin-g

Lykketoft (S):

Socialdemokratiet er 1kke uenig i regerm-
gens hensigt om at gribe ind over for den
meget store vaekst i det lanefinansierede pri-
vatforbrug, men vi er uenige i den maéde,
man har udformet indgrebet pa.

Den renteafgift pa sakaldte forbrugslan,
som er et af hovedelementerne i forslaget,
har en lang, lang reekke svagheder og meerk-
verdigheder i sig. Forslaget rammer helt
utvivlsomt hardest yngre familier, bernefami-
lier, familier med jevne indkomster og fami-

lier, der bor til leje, en reekke af de familiety- -

per, som det netop var skattereformpartier-
nes felles hensigt at lette vilkarene for.

Nu foreslar man, at netop denne type af
familier skal have verdien af deres rentefra-
drag pd de sdkaldte forbrugslan skaret ned
fra 50 til 30 pct. i 1987 — allerede i 1987,
skulle jeg vel sige, for da vi forhandlede

skattereform, var vi enige om, at de hejind-

komsttagere, der skulle have deres rentefra-
drags veerdi skaret ned fra 73 til 50 pct.,
visse situationer skulle have en overgangspe-
riode pd helt op til 5 &r, for det skulle sla
igennem. Vi var ogsd enige om, at dem, der
havde lav indkomst, og som pa grund af de
hidtidige skatteregler havde betalt en alt for
hej rente, men havde den lille skattebesparel-
se, ville vi ikke berere med @ndringer i fra-
dragsreglerne, heller ikke for gamle lan.

Det kommer man altsd med nu, og samti-
dig kommer man med forslag om en forhgajet
stempelafgift pa ejerpant og leserepant, som
igen iser vil ramme de mindre velkonsolide-

rede, dem, der ikke allerede ligger med store’

ejerpantebreve til ‘sikkerhed for nuverende
og fremtldlge forbrugslan. :

‘Der er ingen tvivl om, at dette 1ndgreb vil
vaere meget effektivt over for de fattiges kre-
ditkeb, men  der er heller ingen tvivl om, at
det vil veere meget lidt effektivt over for alle,
der har erhvervsformue eller f01mue i fast
ejendom.

Samtidig indferer man jo en hel ‘hel mas-

se sondringer, som vi ellers hidtil har. vearet
enige om var umulige.

En konsekvens af forslaget er, at erhvervs-
drivende stort set vil slippe fri. Hvis der er
nogen, der kan finde vedkommende, si vil
jeg gerne have navnet. Det vil vare meget,
meget sveert at finde en landmand i det her
land, som kommer til at betale renteafgift.
Hvorfor det? Jo, fordi det vil veere muligt for
enhver erhvervsdrivende — det spiller natur-

ligvis en ganske serlig rolle for landmande- -

ne — at beldne hele verdistigningen pé ‘er-
hvervsejendommen ved den 18. alm. vurde-
ring, uden at det udlgser én eneste krone i
afgift, selv om hele belaningen er sket til pri-
vat forbrug.

Denne konstruktion for de sdkaldte er-
hvervsdrivende vil skabe en ekstra interesse
hos de gamle leasingkunder for nu at g4 ind

'i ejendomsinteressentskaber, sd man via an-

vendelsen af skattereformens virksomheds:
ordning kan undgd bdde rentefradragsbe-
grensningen efter skattereformen og den nye
renteafgift pa tillegslan.

Det synes jeg er usmagelige konsekvenser
af det forslag, der fremsattes.
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Der er overhovedet ingen tvivl om, at ren-

teafgiften angriber grundforudsatninger, som

parterne i feliesskab lagde til grund, da vi
lavede skattereformen.  Der er heller ingen

tvivl om, at man béde i stempelloven og i
i . renteafgiftsloven kommer med sondringer,

hvor den nuvarende skatteminister har sldet
ti kors for sig og sagt, at man var fuldsten-
dig ude af stand til at foretage disse sondrin-
ger pd nogen r1m11g made.

Der er heller ingen tvivl om, at man med
dette forslag om renteafgiften retarderer, ha-

-sarderer mulighedérne for en smertefri ind-

koring af indkomstskattereformen ved at
overbelaste skatteadministrationen  netop i
indkeringsfasen.

Det synes vi i Socialdemokratiet ikke er
acceptabelt, og vi beklager, at regeringen ik-



