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[Lykketoft]

ke forud for sin udformning af kartoffelpak-
ken har taget en egentlig forhandling med
skattereformpartierne for at undgd konflikt
med skattereformen og undgd, at svagheder i
selve reformen, som i sig selv méske var ac-
ceptable og af mindre betydning, nu bliver til
groteske huller ved, at man netop overbela-
ster de konstruktioner, vi har lavet i skattere-
formen, ved at lagge renteafgiften oveni.
Som jeg sagde indledningsvis, har Social-
demokratiet netop udtrykt sin store interesse
for at vaere med til at finde acceptable ind-

greb over for det lanefinansierede forbrug. Vi

mener, at det bedst kunne ske ved en direkte
indsats over for pengeinstitutterne, over for
nye gra, realkreditgivende virksomheder, en-
ten ved rationering eller afgiftsbelegning
eller en kombination heraf, nar der var tale
om nye lan. Det havde i hvert fald undgaet
sammensted med skattereformen, og, hvad
der er en vigtig pointe, som statsministeren
abenbart havde overset i gar: det ville ikke

have medfort veesentligt andre eller vesent-

ligt mere besvaerlige sondringer eller kontrol-
procedurer end dem, regeringen nu skaber
med de to lovforslag om renteafgift og om
stempelafgiftsendringer.

I stedet for at forhandle havder regerin-
gen spidsfindigt, at renteafgiften er en ny
punktafgift, der ikke har noget med skattere-
formen at gere. Det synes jeg er et interes-
sant synspunkt, for hvis det synspunkt god-
kendes, s& betyder det, at ethvert indgreb,
der afholder sig fra paragrafrettelser i selve
skattereformlovene, er uden for aftalen, ogsé
vanset hvor meget de antaster reformens for-
delingsvirkninger, ogsd vanset hvor meget de
antaster de praktiske forudsetninger for afta-
lens gennemforelse.

Man skulle tro, at det var en meget farlig

konklusion netop for den borgerlige regering
og de partier, der deltager i den. Det kan jo
fa vidtreekkende konsekvenser, ikke mindst
med en anden regering og et andet flertal i
det her Ting. Men vi kan juridisk naturligvis
ikke forhindre regeringen og de radikale i
mod vort rdd at lave denne meget snaevre
fortolkning af, hvad der er skattereformens
reekkevidde. ‘ o
Hvad vi derimod kan forestille os tanke-
massigt, er det arelange raseri og hysteri og
postyr, der ville vaere blevet udlest hos de
borgerlige partier og i den borgerlige presse,
hvis det var en socialdemokratisk regering,

der et halvt ar.efter, at man havde lavet en
skattereform med en borgerlig opposition,
havde fremsat et lovforslag om at beskere
rentefradraget for visse 1an fra 50 til 30 pct.
Man ville have skreget: forligsbrud! Forligs-
brud! Forligsbrud! Forligsbrud! Det synes
jeg er interessant.

Hvis jeg skal vende mig til de konkrete
kritikpunkter, vi har vedrerende det forslag,
der.er fremsat, vil jeg fastsld, at vi ma fra-
leegge os ethvert medansvar for det admini-
strative kaos, man er ved at lave for en ellers
velforberedt indkomstskattereform.

Vi mener; forslaget vil ramme tilfeldigt,
ogsa helt tilfeeldigt 1 sine graensedragninger,
som skatteministeren si ofte har sagt: de
umulige grensedragninger mellem erhvervs-
lan og privatldn, mellem lan til bolig og lan
til andet forbrug.

Vi finder det helt uacceptabelt, at de er-
hvervsdrivende skal slippe sé let i forhold til
lenmodtagerne.

Vi finder det besynderligt, hvordan man
drager grensen mellem de gamle og de nye
lan. Hvad er f.eks begrundelsen for, nar man
nu vil undtage boliglan, at man' siger, at det
skal vere lan, der har en vis lgbetid, optaget
for 7. oktober 1986, og s& skal de veere fuldt
ud sikret med ejerpant i boligen? Hvad er
det, der gor et lan af fuldsteendig samme ka-
rakter pad fuldstendig samme realkreditlig-
nende vilkar i det samme pengeinstitut, men
sikret med et salgerpantebrev i den ejendom,
man har -haft tidligere, mere odiest end et
lan, der er sikret med et ejerpant? Det er
endnu et eksempel pd en fuldstendig vilkar-
lighed i den made, man afgrenser pa.

‘Hvad er det, der gor, at de, der har haft
lan til keb af andelsboliger, de, der har lant
penge til betaling af indskud eller istandsaet-
telse af en lejebolig, skal rammes, medens de,
der har sikret sig ved en bestemt pants@tning
af nogle udgifter til en ejerbolig, ikke skal
rammes?

Og hvordan har man i grunden forestillet
sig, at det her skal administreres? Hvad er
det for en grad af oplysningspligt fra penge-
institutternes side, man vil have for at sikre
sig, at man ved, hvornar lanene er optaget?
Hvad lebetiden er? Hvad er det i ovrigt for
en lebetid? Er det den, det kunne se ud til at
vaere den 7. oktober? Eller var det den, der
var fastsat oprindelig, da lanet blev aftalt, og
som kan have forskubbet sig?



