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[Fogh Rasmussen]

Sandheden er jo den, at hvis man keber et
koleskab pa kredit, si skal man jo dog afdra-
ge det og betale det, og man skal betale det
meget, meget -dyrere, end hvis man havde
sparet op pd forhand og kebte det kontant.
Jeg forstar slet ikke den sammenh&ng, som
hr. Albrechtsen stillede op her. -

Det far mig s& ogsa til at svare hr. Lykke-
toft. Jeg synes, Socialdemokratiet nu ma val-
ge argumentation. Vi har hidtil under talrige
debatter i folketingssalen hert, at vi har et
Overdanmark og et Underdanmark, og vi
har hert gentagne gange, at det var Overdan-
mark, som belastede betalingsbalancen ved
at lane-til privat forbrug. Altsd ma et indgreb
mod lan til privat forbrug ogsd ramme Over-
danmark. Men nu siger hr. Lykketoft, at det

er Underdanmark, og at Overdanmark gar
" fri. Det kan ikke logisk passe, og jeg synes,
Socialdemokratiet m& nu leegge sig fast pd en
af de to argumentationsformer.

S& ma jeg afslutningsvis stille hr. Lykke-
toft det spergsmal: synes hr. Lykketoft, at
det er godt for de mindrebemidlede at line
til privat forbrug, eller vil hr. Lykketoft fra-
rdde de mindrebemidlede at line til privat
forbrug? Hr. Lykketoft har argumenteret i
dag pd en méide, som kunne misforstds sa-
dan, at hr. Lykketoft synes, det er en god
ting at lane til privat forbrug og derfor en

skidt ting at gribe ind over for det. Men jeg:

har tidligere forstiet hr. Lykketoft sidan, at
den okonomiske sammenh#ng nu er sadan,
at det skal kunne betale sig at spare op og
ikke betale sig at stifte geld, og derfor ma
det ogsd vare et godt rad at give til dem,
som hr. Lykketoft kalder de fattige. Det er
ikke mig, der har brugt det udtryk.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Hvis man vil finde ud af hvordan ind-
komstfordeling og fordeling af velstand er i
dette land, si& er indkomstfordelingen for
husstande i alt, renset for selvst®ndige er-

hvervsdrivende, noget ner den darligste ta-’

bel, man kan tage udgangspunkt i, og det er
det, skatteministeren har gjort, da han skulle
levere de tal, statsministeren kunne fa lov at
bruge i gér .

Det, jeg sagde — nu skal skatteministeren
nemlig lere at here efter, hvad der bliver
sagt fra Folketingets talerstol, sd vil han ogsé

bedre vare i stand til at huske, hvad der er
foregdet lengere tilbage i tiden — var ikke, at
det var de studerende, eller at det var pensio-
nisterne, der fortrinsvis blev ramt her. Jeg
sagde ikke, at det var disse folk under 16 ar
elier 16-arige, 17-arige, 18-arige, der har lidt
erhvervsarbejde. Jeg sagde, at de taller sa
meget i en statistik, hvor man kalder dem for
en husstand, ligesom man ger med aegtepar-
ret, der er fuldt erhvervsaktive begge to, at
man far et vildledende billede af, hvem der
er-velhavende, og hvem der.ikke er det. Det
er det, der er problemet med den statistik, og
derfor fir man i den everste kasse indrange-
ret egteparret med to arbejdsleshedsunder-
stottelser, og vi er vel nok nogenlunde enige
om, at de ikke tilhgrer de mest velstiende
her i landet.

P4 den anden side kan man si konstatere,
at nogle af dem, der virkelig er velstdende
bade med hensyn til bruttoindkomst og med
hensyn til formue, dem har man lavet en om-
hyggelig konstruktion for, s& de kan undgi
enhver virkning af fremtidig forbrugslantag-
ning som erhvervsdrivende. Det er bekraftet
af den konservative ordfarer, og det synes vi
er illustration nok af, at den statistik, man
bruger for at forsvare sig, gaelder ad Wands-
bek til.

I ovrigt er det jo sadan, at det, man sa
fordeler pa disse grupper, som man ikke
skulle have delt op pad den méde, hvis man
ville have et ordentligt billede, altsd er en
tiendedel af de samlede renteudgifter, for det
er kun en tiendedel af de samlede renteudgif-
ter, der overhovedet berares af denne afgift.

:(Kort bemarkning).

Rahbzk Mpgller (SF):

Jeg stillede tidligere skatteministeren et
sporgsmél, og da han var heroppe, benyttede
han ikke lejligheden til at besvare det. Jeg
hédber ikke, at det skal betyde, at skattemini-
steren bevidst ensker, at disse misforstdelser
skal fortsette i debatten, for skatteministeren
havde god grund til at se, at misforstielserne
var steget, fordi den konservative ordferer,
hr. Collet, kom med en bevidst usandhed.

Jeg gér ud fra, at det er udtryk for, at hr.
Collet ikke har forstdet lovforslaget fuldt ud,
for jeg nezgter selvfolgelig at tro pa, at-han
bevidst kan std og vildlede, men hr. Collet
sagde, at erhvervsdrivende kan kun inden for



