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[Ove Jensen]

Det. her er som sagt ikke en traditionel
afgiftspakke, idet der med den nye renteskat
er indledt et meget farligt angreb pa rentefra-
dragsretten, der sandsynligvis vil medfere, at
rentefradragsretten over en arraekke helt bli-
ver afskaffet. Med den nye renteskat vil len-
modtagere og skatteydere med store private
renteudgifter blive udsat for en ny voldsom
skatteplyndring.

Renteskatten, der skal traade i kraft sam-

men med skattereformen den 1. januar 1987,

nedsatter reelt rentefradragets skattemassige
veerdi fra de tidligere ca. 70 pct. til 30 pct.
Det er mere end en halvering af den hidtil
geldende rentefradragsret. Selv om de skat-
te- og afgiftsforhejelser, som firklgverregerin-
gen 1 hele sin regeringsperiode har gennem-
fort, har voldt store problemer bade for skat-
teydere og for hele samfundsekonomien, sa
er det angreb, man her har sat i gang imod
rentefradragsretten, derfor en langt mere al-
vorlig sag. For efter at fradragsretten for be-
talte skatter blev afskaffet i 1967, har. rente-
fradraget vearet skatteydernes eneste vaern
imod den totale skatteplyndring. Det angreb,
man nu retter mod rentefradragsretten, bliver
ikke det sidste. Der skal ikke meget fantasi
til at forestille sig, hvad man vil gere ved det

neste indgreb. Nar man pd én gang, altsa

her fra den 1. januar 1987, kan blive enige
om at mere end halvere rentefradragsretten
pé forbrugslan, kan man selvfolgelig ogsd
hurtigt blive enige om helt at afskaffe denne
fradragsret pa forbrugsldn, og sd kan man jo
teenke videre, hvad der si skal ske. I forste
omgang er boliglan, studieldn osv. undtaget,
men det vil sikkert heller ikke volde vanske-
ligheder at blive enig om, at heller ikke de
skal vare det fremover. Derfor er det en me-
get farlig vej, man her er kommet ud p4, idet
det ma forudses, at det -er begyndelsen t11
enden pa rentefradragsretten.:

~ Selv om forslaget om afgifter pa 1an, altsa
lovforslag nr. L 5, er en alvorlig sag, er det
neste, lovforslag nr. L 6, ikke meget bedre.
Det forste forslag medferer en skatteforhgjel-
se pa ca. 1'%, mia. kr., lovforslag nr. L 6 bety-
der, at der'skal kraeves ca. 800 mill. kr. ind i
yderligere stempelafgift. Den forhejede stem-
pelafgift bererer jo nasten alle omrader, men
der er dog nogle, som bliver specielt hardt
ramt, og der er nogle, som vil blive helt uri-
meligt behandlet med den made, lovforslaget

er udformet pi. Jeg tenker her specielt pa

alle de mindre erhvervsdrivende, som driver
deres forretning fra det, som man kalder en
blandet . ejendom, altsd en ejendom, hvor
man har bade sin.bopal og sin forretning.
Det er sddan ifelge forslaget, at stempelaf-
giften forhgjes for ejerldn fra 1% pct. til 4
pct., og de ejendomme, der bidde benyttes til
bolig og benyttes erhvervsmessigt, anses for

- ejerboliger, hvis mere end halvdelen af etage-

arealet benyttes privat. Samtidig star der i
forslaget, at ‘alle ejendomme, der benyttes
erhvervsmassigt og til udlejningsformal, samt
ubebyggede grunde osv. ikke er omfattet af
afgiften; altsd er formélet med den forhejede
stempelafgift helt klart, at de erhvervsmeessi-

_ge aktiviteter ikke skal rammes.

I denne tid, hvor man taler meget om, at
man skal gore alt for at f4 eget produktion
og oget beskeftigelse, og at man skal hjelpe

-erhvervslivet i gang — vi har faet en industri-

minister, som kommer direkte fra erhvervsli-
vet — vedtager man et forslag, som helt be-
vidst er en helt speciel straffeekspedition

imod de mange tusinde sma erhvervsdriven-

de ude over hele landet. Industriministeren
ved sikkert, hvad det er for nogle typer men-
nesker, der er tale om: det er jo alle de min-
dre erhvervsdrivende, som har deres forret-
ning, deres verksted, eller hvad det nu er, i
deres privatbolig; for dem forhgjer man altsa
stempelafgiften fra 1% til 4 pct. uden at blin-
ke. Det er helt urimeligt, og jeg forstar ikke,
at regeringen kan gd med til det. -

En anden ting, som ogsd springer i gjnene
ved forslaget om. stempelafgiften, er jo, at
man for bilers vedkommende forhgjer stem-
pelafgiften fra 0,1 pct. til 4 pct., altsi en 40-
dobling, og det bliver endnu mere grelt ved,
at man i den tidligere ordning kun opkreeve-
de stempelafgiften af indkebsprisen plus
moms, men nu opkrever den forhegjede
stempelafgift af udsalgsprisen.

Jeg ved ikke, om der er nogen til stede fra
Centrum-Demokraternes  folketingsgruppe,
men her har vi igen et typisk eksempel p4,
hvor hul hele CDs argumentation har veret
forud for de forskellige folketingsvalg. Man
har villet varetage parcelhusejernes interesser
og bilejernes interesser, og s& kommer der nu
med stempelafgiften et forslag, hvor man helt
bevidst straffer bade parcelhusejere og bileje-
re endda ganske groft. Men det er som sagt
ikke forste gang.



