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[Elisabeth Bruun Olesen]

Derfor vil VS stemme imod det forslag, og
jeg kan sige rent ud, at det, sddan som det er
opbygget med en skelnen mellem boliglan og
andre 1an, aldrig vil kunne danne udgangs-
punkt for en rigtig og ordentlig rentefra-
dragsreform. En sidan ma Socialdemokrati-
et, SF og VS se at blive enige om.

Hvad de andre forslag angir, kunne der
samend godt veere noget. hist og pist, som
var veerd at diskutere. Faktisk er det da gan-
ske klart urimeligt, at kontantbetalingskunder
skal betale for andres rentefri kredit, men pa
den anden side kan disse regler om keb pa

kredit og stempelafgift jo ikke undga at gere

- det vanskeligere og dyrere for de darligst
stillede at kebe nedvendige ting.
Hr. Erhard Jakobsen erkendte jo rent ud i
* gér, at der er fattigdom i Danmark. Dette vil
gore det verre at vere fattig, for vi tror, at
disse regler i nogle tilfelde ganske enkelt
kan afskere den dirligst stillede del af be-
folkningen fra at f4 nedvendige anskaffelser,
det vere sig et TV-apparat, et komfur eller
de nedvendige vinterstovler til bernene. Vi
mener faktisk, at det er noget, alle menne-
sker burde kunme fi. At det sa er darligt, at
en del af befolkningen er nedt til at kebe det
pa afbetaling, fordi dens ekonomi er klemt i
stykker af denne regering, og ikke fordi man
er glad for afbetalingsordninger, er et helt
andet og- meget mere grundlzggende pro-
blem, som dette her ikke bidrager til at lose.
Et bidrag til det ville derimod vare en hojere
mindstelen og en kraftig social genopretning.
Vi tror ikke pé, at dette her vil fremtvinge
en specielt oget opsparing for de darligst stil-
lede — naturligvis ikke — for nér man er lavt-
lennet og har haft et reallonsfald gennem de
senere ar, er det en form for teoretisk debat,

man oververer her i Folketinget. Spergsma-

let om opsparing er for mange mennesker i
dagens Danmark ren teori, men selvfelgelig
er det muligt, og selvfolgelig kan man poli-
tisk bestemme sig til, at regeringen tvinger de
darligst stillede og de lavtlennede til at for-
- bruge endnu mindre, men her ma jeg klart
~ sige, at VS ikke kan. acceptere noget sadant.
Vi mener ikke, at det er den almindelige lon-
modtager, som har haft et reallensfald, der

har veeret arsag til eller den dag i dag er ar-

sag til underskuddet over for udlandet.
Derfor vil jeg generelt om lovforslag nr. L

6 og L 8 sige, at der er detaljer, der kunne

diskuteres i sammenhang med en social gen-

opretning, men helheden og sammenhangen
gor, at vi siger et samlet og et klart nej.

Lovforslag nr. L 14 om stop for markeds-
foring og ydelse af rentefri kreditordninger
kunne VS godt have megen sympati for, og
det vil vi overveje, men vi siger nej til helhe-
den.

Arne Bjerregaard (KRF):

Jeg er ked af at métte tage ordet her uden
for ordferernes raeekker, men jeg ma sige, at
jer er enig i sigtet med lovforslagene, jeg er
enig i de initiativer, som tages, fordi de er
nodvendige af hensyn til den ekonomiske
udvikling. Jeg har lyst til ogsd ved denne
lejlighed at fremfore, at jeg allerede i 1983-84
udtalte, at det er nedvendigt med en styring
af byggeaktiviteten, og at det er nedvendigt
at styre det private forbrug i fremtiden, hvis
vi ikke vil lebe ind i nye alvorlige ekonomi-
ske problemer, og det er jo netop det, som vi
er lobet ind i. Jeg erkender ogsd, at jeg ikke
dengang ville vaere med til at sige, at alt var
sare godt, og skabe en optimisme, som der
ikke var sd megen, tror jeg, grobund for, som
man gav udtryk for, for netop derved skabte
man det overforbrug, som vi nu konstaterer,
fordi folk troede, vi nu er ude over alle pro-
blemer.

Vi gor det rigtige pa det forkerte tidspunkt
eller naesten altid for sent. Det rigtige i disse
forslag er at bremse fremtidens forbrug, men

_ det er ikke rigtigt at straffe dem, som man

ikke i tide ville sige til at vi m4 bremse for-
bruget.

Derfor er jeg nedt til at sige, at jeg vil ik-
ke veere med til at ramme dem, som i tillid
til geeldende lovgivning har indrettet sig pa
en bestemt mide med hensyn til deres lane-
optagelse. Jeg finder det ikke rigtigt, at jeg,
fordi jeg har optaget 300.000 kr. i lan med
pant, skal slippe for en skat pa 8.000 kr., me-
dens min nabo, som ikke har faet dette pant,
skal betale. Det er ikke retfeerdigt, og det kan
ikke veere rimeligt, for vi har handlet ud fra
de samme interesser, nemlig at skaffe os nog-
le forbrugsgoder, men jeg slipper, og side-
manden skal betale.

Derfor er jeg altsd nedt til at sige, at jeg
ikke kan medvirke til, at dette kommer til at

. virke for 1an optaget for den 7. oktober 1986.

Lenger (SF):



