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[Lenger]

Som hr. Jes Lunde sagde, vil jeg gerne sige
noget nermere om lovforslag nr. L 8, forslag
til lov om @ndring af lov om keb pa kredit.
Kreditkebsloven har jo aldrig veeret tenkt
som et redskab i regeringens okonomiske
politik. Helt tilbage fra den allerforste rigs-
dagsdebat om afbetalingsloven, som den hed
dengang ~ det var i 1896 — fremgik det helt
klart, at formélet med loven var at beskytte
den svage part i et handelsforhold, og det
antog man med rette var keberen. Det har
altid veret det baerende hensyn i kreditkabs-
loven, ogsé i de @ndringer, der kom ind i
den for fire &r siden. At loven s& to gange
tidligere har varet anvendt i den gkonomiske
politik, er en anden sag, og de to tilfelde er i
ovrigt i sig selv ganske interessante set i rela-
tion til regeringens forslag her i dag. |

Forste gang var i 1954, men da g_]orde
man ikke, som regeringen nu foreslar; i ste-
det indforte man differentierede satser i en
periode pé tre 4r, hvor den minimale udbeta-
ling pd f.eks. personbiler, motorcykler og
knallerter var 40 pct., medens den var 25 pct.
for alle andre varer, og det er en konstrukti-
on, som Vi i ovrigt ogsd kender fra andre
lande, og som der er en vis fornuft i.

Anden gang man anvendte kreditkebslo-
ven i den ekonomiske politik, var i 1966,
hvor udbetalingskravet blev havet fra 15 pct.
til de 20 pct., som vi har i dag. Og det inter-
essante ved den vedtagelse var, at Det Kon-

servative Folkeparti ikke kunne medvirke til

at gennemfore loven, og det er nok si inter-
essant, hvordan Det Konservative Folkepartl
begrundede den stillingtagen. Man siger i sin
mindretalsudtalelse:

»Mindretallet mener, at lovforslaget, hvis
det overhovedet har nogen forbrugsbegraen-
sende virkning, rummer en risiko for at ram-
me handelen med visse danske produkter
som radio, fjernsyn og keleskabe, hvor den
danske industri i forvejen arbejder under
afs&tnmgsvanskehgheder «

Det var, hvad de konservative sagde, sid-
ste gang man anvendte kreditkebsloven pé
denne made, og det sagde de maske med en
vis ret.

Set ud fra en isoleret kreditkebslovsbe-

tragtning kan der veere meget fornuftigt i at
stramme reglerne for kreditkeb; selv om kre-
ditkeb er den eneste lasning for nogle, f.eks.
unge mennesker, der skal etablere sig, er det
sjzldent en god lesning. Set ud fra den en-

kelte virksomheds betragtning er det farligt
om end fristende at basere sin omsa&tning pa
kreditkeb. Det gor den sarbar, og det er for-
mentlig den sdrbarhed, som de konservative
tenkte pa i 1966. Jeg kunne godt forestille
mig, at et lovforslag som L 8 ville veere et
problem for f.eks. Bang & Olufsen.

Problemet er, at man si at sige har produ-
ceret forud, har baseret sine udvidelser og sin
medarbejderstab pd et forbrugsniveau, der
ligger forud for forbrugsmulighederne og
altsd derfor er kunstigt. Den dag, forbrugs-
muligheden skal indhente forbruget, bliver

“der et hul, der kan vare et ganske alvorligt

problem. Hvor usundt det end er at produce-
re pa baggrund af et forbrug pa forskud, er
der problemer, hvis muligheden for kredit-
keb forringes, og iser hvis den forringes hur-
tigt.

Set ud fra den enkelte kebers situation er
det en alvorlig fristelse, nar kreditmulighe-.
derne er for gode; man falder let for fristel-
sen, tanken er snublende nar: nar jeg nu
alhgevel skal spare 400 kr. op om méneden
til min video, hvorfor s ikke ga ned og hen-
te den med det samme? Men si-er det, man
er blevet slave af sin geld, nedt til at tjene
mere og -mere, og nir man har betalt sin
geld, bliver der let plads i budgettet til en ny
fristelse, til et nyt ménedligt afdrag til afles-
ning for det gamle. Nar der si oven i kebet
er en risiko for, at forbrugsgodet, den vare, .
man hentede 3 ar tidligere, efterhinden er

“ slidt-op eller aflost af en endnu mere ‘avance-

ret model, som reklamerne forteller at man
absolut ma have, ja, s er man pa den igen,

- for man kan ikke spare op til udskiftningen,

mens man betaler af pid den gamle. Det er
skruen uden ende.

Derfor kan deér vere god fornuft i at se
nermere pd kreditkulturen. Den er sterkt
vanedannende, den er usund for den enkelte
og for samfundet, som er nedt til at produce-
re mere og mere, forbruge mere og mere og
sd- at sige tvinge den enkelte til at se mere pa
den materielle fremgang end pa den kvalita-
tive. Forbrugersamfundet sidder p& den ma-
de fast i en klemme, fordi det har baseret sig
pé, at folk bruger mere, end de tjener, hvil-
ket i sig selv' er usympatisk, men altsi ogsd
giver problemer i det gjeblik, man forseger

- at bremse op.

Men dette forslag drejer sig jo ikke pri-
mart om kreditkulturen, men om regeringens
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