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[Ministeren for skatter og afgifter]

denne friveerdi til boligformal, eventuelt til
erhvervsformal, som i hvert fald gar helt
udenfor. Man kan altsa ikke afgiftsfrit belane
friverdien til et almindeligt privatforbrug.
Lejere stilles ikke ringere end parcelhusejere,
da lejere har de samme muligheder eller ma-
ske ligefrem bedre muligheder for at foretage
opsparing uden for boligen og for at anven-
de denne opsparing netop til finansiering af
forbrug.

For erhvervsdrivende har grundprincippet
om, at det enkelte 1an jo ikke kan formélsbe-
stemmes, udmeontet sig i den af mig for om-
talte skematiske model, som tilsiger, at de
erhvervsdrivende altid kan have renteudgifter
svarende til kapitalafkastet af de fysiske er-
hvervsaktiver, uden at der skal beregnes af-
gift. v

Reglerne medferer, at erhvervsdrivende,
der ikke har stort finansieringsbehov i virk-
somheden, til en vis grad kan anvende lan i
virksomheden til forbrug. Dette folger netop
af det valgte nettoprincip, hvorefter jo ogsd
lenmodtagere uden afgift kan have forbrugs-
renter svarende til renterne af deres. opspa-
ring.

Jeg skal gerne endnu en gang i denne for-
bindelse besvare hr. Rahbaek Mollers sporgs-
mal. Personer, der er under virksomhedsord-
ningen, og som i virksomhedsordningen har
en positiv kapitalkonto, kan anvende denne
kapitalkonto til deres private forbrug. Det
kan de gore, og det er der ikke noget mearke-
ligt i, det kan ogs4 andre, der sparer op, go-
re, for en positiv kapitalkonto er opsparing.
Men jeg vover den pastand — og det er den,
jeg gav udtryk for tidligere — at det ville vere
fantastisk uekonomisk, at nogen, der har en
positiv kapitalkonto, og som vil veere i virk-
somhedsordningen, gor dette, for de kan ma-
ske nok spare de 2 pct., der er tale om efter
denne lov, men de mister til gengaeld den
fordel pa 18 pct., som vil veere differencen i
de tilfaelde, hvor der er mening i at ga ind i
virksomhedsordningen, mellem den progres-
sive beskatning pa 68 pct. og de 50 pct.,
eventuelt 56 pct., som vil vaere kapitalafkast-
beskatningen. Men det er jeg meget, meget
villig til at forklare hr. Rahbak Megller og hr.
Thoft, nar dreftelserne begynder i udvalget.

Man har si rejst det spergsmal, om denne
lovgivning kolliderer med skattereformen.
Det gor den ikke, den kolliderer ikke med
skattereformens sigte, den er tvertimod en

videreforelse af skattereformens sigte. For
det andet er det sidan, at den lovgivning, vi
har lavet, ikke er en skat; afgiften bliver ikke
opkravet sammen med skatten, og 'den vir-
ker ikke som en skat, allerede af den grund
at man kan unddrage sig systemet, hvad man
jo ikke kan med nogen anden skat i dette
land.

Det kan ikke veere sddan — og det tror jeg
nu heller ikke at man mener i Socialdemo-
kratiet — at man, fordi man har lavet en skat-
tereform, som jeg gar ud fra begge parter
skrupulest overholder i overensstemmelse
med de aftaler, der er indgéet, dermed har
fastlast et afgiftsniveau for dette land for al
fremtid. Tenker man sig, at vi havde valgt
en anden model, at vi i stedet for at lave et
lovforslag som det foregdende havde lagt en
moms pé renter, der blev betalt -~ og det ville
jo virke stort set pd samme made — ja, si vil-
le man jo ikke pd nogen som helst made ha-
ve talt om, at det er i strid med skatterefor-
men. :

Man har endvidere sagt, at skatterefor-
mens symmetri mellem skatten pd kapitalind-
komster og pa kapitaludgifter er sldet i styk-
ker. Det vil den vere, hvis man altsd ikke
accepterer — hvad man ber gere — at der her
er tale om en punktafgift. Men selv i sa fald
er synspunktet jo ikke rigtigt. Skatterefor-
mens bestrabelser pd at lave symmetri med
kapitalindkomster og kapitaludgifter blev
lavet med henblik pa en ganske bestemt ting,
nemlig at undgd og at modvirke skattearbi-
trage, der var foranlediget af, at renteudgifter
havde en storre skattemesig veerdi end de
indtegter, man opndede. Derved var der li-
gefrem en opfordring til at stifte geld, skaffe
sig renteudgifter og anvende gzldens netto-
provenu til investering i nogle indtagter, der
var lavere beskattet. Det, vi har gjort, er det
stik modsatte: at formindske verdien af ud-
gifter. Der ligger altsd ingen opfordring her
til skattearbitrage eller noget andet, der stri-
der mod skattereformen.

Man har endvidere diskuteret spergsmaélet
om, hvorvidt der er noget uheldigt i, at den-
ne lovgivning ogsd omfatter gamle 1an, altsd
lan fra for den 7. oktober 1986. Deroverfor
vil jeg gerne rejse det spergsmal: er det nu sa
fantastisk rimeligt, at gamle 1an — 1an, der er
stiftet for den 7. oktober 1986 — absolut bur-
de ligge uden for denne lov, skent renterne
af disse lan forst betales i 19877 Er det sd



