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[Lenger]

skatten, nu yderligere fir en gevinst. Man
kan nemlig nedbringe sin renteafgift til sta-

ten, hvis man er si heldig, at man har en vis -

“indkomststigning fra 1985 til 1987, eller hvis

- man bevidst forskudsregistrerer for lavt, eller

hvis man af andre grunde har mulighed for
at oparbejde en restskat. Vil ministeren be-
kraefte, at det er en ekstra gevinst, som man
far, hvis man er s& heldig at tilhere denne
erhvervsgruppe og har en smule gaeld?

Lykketoft (S):

Jeg lyttede naturligvis med stor interesse
til Det Radikale Venstres ordferer, fru Aase
Olesen, som kom med en helt ny konstrukti-
on til vores forhabentlig meget interessante
overvejelser i Folketingets skatte- og afgifts-
udvalg. Jeg synes, det var spandende tanker,
og jeg synes, det var uhyre spandende at
opleve, at der altsé ikke er mere hold pa fler-
talskonstellationerne her i Tinget, end at der
muligvis kan komme et helt andet forslag ud
af det i lobet af weekenden. Det vil vi selv-
folgelig deltage med interesse i diskussionen
om.

Vi har ikke pd noget tidspunkt afvist an-
dre konstruktioner, vi har kun afvist den,
regeringen har lagt frem her. Som jeg sagde
indledningsvis, synes jeg, det havde veret
béde fornuftigt og meget kledeligt af rege-
ringen, hvis den, inden den havde bevaget
sig ud pa noget, som entydigt pavirker skat-
tereformens forudsatninger, havde taget en
egentlig forhandling med alle de partier, den
har lavet skattereform med.

Skatteministeren gentog jo i sit indleeg den

- pastand, at nar noget var godt i virksom-

hedsordningen, matte det ogsd kunne bruges

. til'at bygge denne karnap ovenpd med. I den
- - anledning vil jeg gerne sige til skatteministe-
ren, at hvis han var kommet med det syns-

punkt til Socialdemokratiet, for han havde
gjort dette forslag faerdig, ville vi have sagt
til ham: jamen hvis der skal vere reson i at
bruge virksomhedsordningen som grundlag
for dette her, m& man lave nogle ®ndringer i
virksomhedsordningen. Og hvis regeringen
og Det Radikale Venstre agter at gennemfore
dette forslag, ma vi forbeholde os at sege et
flertal for at lave disse @ndringer i virksom-
hedsordningen.

Jeg har sagt det flere gange, men vil genta-
ge det, for at skatteministeren ikke skal fa

nogen anledning til at misforstd det igen nee-
ste gang: vi mener ikke, at virksomhedsord-
ningens opdelinger er anvendelige til at finde
ud af, hvad de erhvervsdrivende skal afgifts-

beleegges af efter denne lovgivning. Vi me-
ner, det giver anledning til nogle helt urime-
ligt gunstige serbehandlinger af en lang raek-
ke erhvervsdrivende. Og forudsatningen for,
at man overhovedet skulle kunne overveje
med fornuft at bruge en virksomhedsord-
ningskonstruktion som udgangspunkt for det,
der skal afgifisbeleegges, var, at man tog hele
den made, man lader iseer de erhvervsdriven-
des faste ejendom g ind p4, op til diskussi-
on, og at man tog op til diskussion, hvilke
typer virksomhed der overhovedet kan gé
ind i virksomhedsordningen. Jeg synes fak-
tisk, det er helt urimeligt, at skatteministeren
dels ikke har provet at diskutere det her med
sine forligspartnere forinden, dels frejdigt

star her pa talerstolen og siger: jamen Social-

demokratiet har jo selv godkendt virksom-
hedsordningen, altsd ma dette her vare i or-
den. Det er ikKe i orden, skatteminister! Det
er meget, meget langt fra at veere i orden.
Dernest siger skatteministeren: jamen i og
med, at man har denne automatiske opdeling
i virksomhedsordningen, har man ikke nogen
konkret sondring — sadan forstod jeg den
leengere og méske lidt uklare udredning, der
kom — pa den enkelte geldspost af, hvad der
er erhverv, og hvad der er forbrug. Det er
selvfolgelig rigtigt —~ i den lov. — men skatte-
ministeren har jo ogsd fremsat forslag til en
anden lov, nemlig om stempelafgift, hvor
man nu vil have de stakkels tinglysningsmyn-

digheder til at sidde og se pd ejerpantebreve-

ne og finde ud af, om de skal bruges til er-
hvervsmassige formal eller de skal bruges til
noget andet. Det vil sige, at der skal sidde
nogle folk pa dommerkontorerne og lese den

‘umulige konkrete sondring, hvad et 1an, der

skal til at optages, mon skal bruges til. Det er
alligevel gevaldigt i forhold til alle de diskus-
sioner, man har haft om pracis den vanske-
lighed. '

.- Jeg kan ikke lade vere med at sige, at jeg
synes, alt dette her illustrerer, at der er tale
om et helt vacceptabelt juristeri, ndr man
haevder, at dette forslag skulle vaere udtryk
for — jeg tror, udtrykket var »en skrupules
overholdelse af et indgaet forlig«. Jeg synes,
det er skrupellost juristeri at heevde det.



