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[Estrup]

Jeg synes, at der undervejs i arbejdet med
disse lovforslag ligesom er sket et skift. Tilsy-
neladende har man i de ministerier, som har
arbejdet med dem, nesten glemt, hvad sigtet
er. Sigtet er, som vi forstir det, oget opspa-
ring, ikke ggede afgifter. Det vil sige, at jo
mere der kommer ind i afgift pA de sdkaldte
forbrugslan, jo darligere har den ordning
virket, vi nu er i gang med at gennemfore.
Dertil kan man foje, at det ikke har vearet
sigtet at lave strukturandringer pd kreditmar-
kedet. Dermed tenker jeg pa, at der faktisk
er en strukturendring ud over det, man kun-

ne have frygtet, vedrorende forholdet mellem

realkreditten og pengeinstitutterne.

Det forste spergsmal om opsparing kontra
afgift pa forbrugsldn synes jeg man meget
klart ser illustreret i restfinansieringen. Jeg
kan ikke forsta, hvorfor det er rimeligt, at de
sidste 20 pct. af vaerdien af det, man opferer,
eller det, man skal have beldnt ved ejerskifte,
skal der betales forbrugslansafgift af. Sagen
er, at selv om folk méitte komme af med den-
ne afgift, har man ingen sikkerhed for, at der
er en opsparing i det lan, de métte valge at
tage.

Vi ma se i gjnere, at en rekke mennesker,
som gnsker at anskaffe sig egen bolig, faktisk
ikke er i stand til at preestere den opsparing
pa 20 pct., som her forudszttes som udbeta-
ling, hvis man vil undgd afgiften. Ja men
skal vi s4 opkrave en afgift og sige, at der-
ved vil vi straffe jer? Ja, det skulle vi, hvis vi
kunne opnd noget fornuftigt ved det, men
realiteten er, at man ikke opnar andet end
afgiften. Derimod kunne man ved at palegge
de péageldende at optage restfinansieringen
som realkreditlignende 1an opné en bedre og
storre opsparingsandel. Det ma vaere det, det
hele gar ud pa, og derfor kan vi ikke se det
formalstjenlige i reglerne om, at restfinansie-
ring nedvendigvis skal fore til en afgift sva-
rende til forbrugslénsafgiften.

Det tilsvarende problem geor sig i et vist
omfang geldende, nir det drejer sig om an-
delsboliger. Jeg vil ogsd godt nevne anparts-
boliger og i og for sig indskuddene i almen-
nyttige boliger. Her har vi igen spergsmalet
om finansiering af noget, der har med boli-
gen at gore. Det, det ma dreje sig om, er at
sikre, at denne finansiering er opsparings-
tung, ikke at vi far en afgift pa den, men at
vi fir en opsparing.

Heldigvis har der tilsyneladende vaeret
bred enighed om, at vi skal sikre, at andels-
boligerne ikke far denne bombe lagt under
sig. Men jeg synes ogsd, det skal understre-
ges, at det er helt unedvendigt at have en
sidan bombe i forbindelse med denne type
langivning. Det, vi burde kunne sikre, var, at
der sker en opsparing, og at det er den valg-
mulighed, vi giver folk.

Endelig er der det sidste punkt, hvor jeg
synes, at sigtet er glemt i forbindelse med
denne lovgivning. Det drejer sig specielt om
det af lovforslagene, der hedder nr. L 12, om
14n mod pant i fast ejendom, men ikke i real-
kreditinstitutter.

Loven indeholder en § 1, hvor man satter
nogle meget stramme regler for, hvordan og
pé hvilke vilkar der kan ydes sddanne lan
mod pant i fast ejendom. Det er regler, som
betyder, at man faktisk ikke lengere vil kun-
ne give kassekredit p4 normale betingelser,
og det synes vi ikke kan vere rimeligt. Det
vil i realiteten betyde, eftersom man ma g
ud fra, at de bestemmelser, der stiri § 1 i nr.
L 12, geelder bade for erhvervsdrivende og
for ikke-erhvervsdrivende, at man rammer en
reekke erhvervsdrivende, som ikke lengere
vil kunne fa den kassekredit, som de har
brug for i deres virksomhed. Jeg kan ikke
tro, det er gennemtenkt, og jeg synes i hvert
fald, at vi m& have belyst, hvad argumenter-
ne er, under udvalgsarbejdet. Jeg mener, det
er en paragraf, vi med stor sindsro kunne
udelade af lovforslaget.

Sa vil jeg slutte af med nogle mere speciel-
le bemarkninger, og de vedrerer specielt re-
alkreditloven. Vi kan altsa tilslutte os, at der
nu gennemfores en konstruktion med de sa-
kaldte mikslan, men vi kan ikke se, det er
rimeligt, at man skal sondre mellem, om dis-
se lan gives i forbindelse med ejerskifte, eller
om de gives i forbindelse med om- og tilbyg-
ning. Oven i kebet ville jeg sige, at der kun-
ne vere beskaftigelseshensyn, som talte me-
get klart for, at ‘man skulle give et lempelige-
re miks i forbindelse med om- og tilbygning
end i forbindelse med ejerskifte. Men det
rimeligste ville dog nok vare, at man havde
ensartede regler for de to typer. Vi kan ikke
se det formalstjenlige i, at man nu skal have
forskellige sat af miks. Det vil dog vist kom-
plicere hele denne nye konstruktion.

Det andet punkt, jeg gerne vil tage frem,
drejer sig om noget, som realkreditten meget



