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[Thoft] 

ten blev dokumenteret som værende hullet 
som en si. 

Så kommer vi til uddannelses- og boligop- 
sparingen, hvor skattefiduserne genindføres. 
De gode dele af skattereformen, som blev 
vedtaget sidste år, og som også SF stemte 
for, var jo netop, at de skattebegunstigede 
opsparingsordninger blev fjernet. 

Jeg hat iagttaget debatten imellem Social- 
demokratiet og regeringen om, hvorvidt skat- 
teforliget var løsgjort eller sprængt, eller 
hvad det nu var. Hertil vil jeg sige, at hvis 
jeg havde været med i et forlig, som skulle 
fremme opsparing, som skulle fjerne fra- 
dragsfiduser, og som skulle fjerne det udtryk, 
at enhver idiot altså kunne købe sig til de 
fradrag, som han måtte ønske, og jeg så op- 
levede, at forligspartnerne, før skatterefor- 
men var trådt i kraft, trådte afgørende dele 
af komplekset under fode, så ville jeg altså 
også føle mig snydt. Udtrykket »enhver idi- 
ot« skal jeg for en ordens skyld notere ikke 
er møntet på nogen her i salen tilstedeværen- 
de. 

Men det var egentlig energiafgifterne, som 
jeg skulle behandle. SF er en varm tilhænger 
af energiafgifterne, som sikrer, at vi sparer 
på de kostbare ressourcer, og sådanne afgif- 
ter gør vedvarende energikilder mere rentab- 
le og opmuntrer til besparelser, isolering osv. 
Vi støtter altså ud fra miljøhensyn afgifterne, 
herunder også den lille nedsættelse af afgif- 
ten på den blyfri benzin. 

Men hvis regeringens begrundelse havde 
været at spare energi og ressourcer -  men det 
er ikke regeringens begrundelse -  så havde 
man selvfølgelig sørget for sociale kompensa- 
tioner, men dem har jeg ikke kunnet finde 
skyggen af. Lejerne f.eks. i det almennyttige 
byggeri har i forvejen fået meget, meget, me- 
get store huslejeforhøjelser. I foråret 1986 
ramte Folketingets energiafgifter hårdt, og 
fra januar 1987 rammes lejerne også af store 
stigninger i ejendomsskatterne, fordi et bor- 
gerligt flertal i ligningsrådet har fastlagt rent 
politisk, at grundværdierne under lejeboliger 
skal være de dyreste grunde her i landet, dy- 
re, som var de udstyret med udsigt over Øre- 
sund. 

I Gjellerupbebyggelsen derhjemme i Århus 
har lejerne fået varslet forhøjelser på 50 kr. 
pr. m2 i nogle af byggeriets boligblokke, pr. 
år ganske vist. De har ingen som helst mulig- 
hed for at betale mere, og over 50 pct. af 

lejerne har allerede ramt det maksimumloft, 
der er for boligstøtte. Altså uden sociale 
kompensationer er energiafgifter en udmær- 
ket, men en asocial idé, og den hopper SF 
derfor ikke på. 

Man har argumenteret for, at priserne ikke 
stiger, fordi energipriserne er faldet og afgif- 
terne blot udfylder faldet, men det er usandt. 
Afgifterne strammer yderligere op, om end 
det ikke er så meget, men det har hr. Hans 
Hækkerup netop dokumenteret. Samtidig 
bruger man et basisbeløb som sammenlig- 
ningsgrundlag, der stammer fra den dag in- 
den for de sidste tusind år, hvor energipriser- 
ne netop var højest. Jeg skal ikke udbygge 
argumentationen, hr. Hans Hækkerup gjorde 
det udmærket omkring blyfri benzin, og det 
kan SF helt støtte. 

Som det nok er gået op for ministeren, så 
kan SFs begejstring for regeringens oplæg 
både på energiområdet og for pakken som 
helhed ligge på et meget, meget lille sted. 

Der er lyspunkter, det erkender jeg, det 
har vi også gjort undervejs i debatten, men 
lyspunkterne er bureaukratiske, de skaber ny 
spekulation, de genskaber skattefiduserne, de 
er med til at udhule arveafgiften, de er med 
til at udhule skatten af renteindtægter osv. 
SF har fremlagt et alternativ; det kan godt 
gøres anderledes. 

Vores forslag -  og det er den pakke, som 
vi desværre ikke er kommet til at behandle 
her i dag, men den kommer vi jo til at be- 
handle på mandag eller tirsdag i næste uge -  
omfatter en begrænsning af adgangen til 
tinglysning af gæld i ejendomme til bolig- og 
fritidsformål, og så undtager vi tinglysning, 
når man køber ejendom, for ikke at gøre det 
sværere for unge. 

Vores pakke omfatter en formuestignings- 
afgift, som rammer alle skatteydere med en 
formuestigning på mere end 250.000 kr. i 
tidsrummet 1982 til ultimo 1985. Det er med 
vilje, vi ikke har taget den seneste ejendoms- 
vurdering med, for vi har ikke noget ønske 
om at ramme specielt dem, der har haft store 
værdistigninger i form af almindelig bolig. Vi 
har en særlig interesse i at ramme dem, der 
har tjent voldsomt på aktie- og obligations- 
kursetnes stigning, og det er også dem, der 
vil blive ramt af SFs forslag. Vi har stillet 
forslag om, at der skal gennemføres en be- 
grænsning af muligheden for at afskrive på 
særlig dyre firmabiler, en grænse, som vi har 


