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[Lone Dybkjær] 

lavere. Der sker en omfordeling, og derfor 
sagde jeg faktisk også på et relativt tidligt 
tidspunkt af aftenen, at jeg syntes, at nu var 
tiden inde til, at vi fik et notat om, hvordan 
disse varmeudgifter egentlig fordelte sig. 

Vi ved en hel del om det, og grunden til, 
at det bliver kompliceret, så vi ikke bare kan 
sige, at vi nu skal have samme varmeudgift, 
det vil sige, at den ledningsbundne energi 
skal koste det samme -  det var et forslag, 
Det Radikale Venstre havde i 1977 -  er, at 
der jo er sket en ganske kraftig kapitalisering 
vedrørende varmèudgifterne. Dér, hvor der 
er indlagt billig varme, er huspriserne steget, 
og det gør det en anelse mere kompliceret, 
altså ude i selve virkeligheden, hr. Albrecht- 
sen. 

(Kort bemærkning). 

Aagaard (KF): 
Det er til hr. Albrechtsens bemærkninger 

om de breve, der er udsendt til lejerne med 
forhøjelser på grund af stigningerne i forbin- 
delse med den 18. almindelige vurdering. Jeg 
synes også, at det skal fremhæves, at det er 
breve, som nødvendigvis skulle udsendes på 
det tidspunkt, den 1. september, af hensyn til 
varslet, men at de samme organisationer også 
nu må sende korrektioner, efter at budgetter- 
ne er vedtaget i kommunerne, hvor der jo i 
langt de fleste kommuner er sket en nedsæt- 
telse af grundskyldpromillen, som betyder, at 
den varslede forhøjelse bliver betydelig min- 
dre, end der oprindelig var udsigt til, hvis 
man havde fastholdt de uændrede grund- 
skyldpromiller. 

Anden næstformand (Povl Brøndsted): 
Hr. Albrechtsen har ordet for en kort be- 

mærkning, hvorefter ministeren for skatter 
og afgifter får ordet. 

(Kort bemærkning). 

Albrechtsen (VS): 
Det fører vidt omkring, hvis vi nu også 

skal have grundskyldpromiller ind i den her 
debat, så det vil jeg foreslå at vi lader være 
med. 

Fru Lone Dybkjær siger -  og det kan der i 
og for sig måske være noget i, især hvis man 
havde sagt det i tide -  at man skal ikke til- 
skynde til disse store mammutkraftvarmevær- 

ker. Nej, det kan vi være helt enige i, men 
hvad er det, der sker? Man påtvinger beboer- 
ne disse værker, og når de så står der og be- 
boerne må finde sig i, at de står der, så kom- 
mer man og siger: for at tilskynde jer til ikke 
længere at have det mammutværk, som vi 
har tvunget jer til at få, så skal I nu, sådan 
for at have lidt tilskyndelse, have en husleje- 
stigning. Det må fru Lone Dybkjær kunne 
indse er en uholdbar argumentation. 

Jeg er helt enig med fru Lone Dybkjær, 
når hun siger, at hun ikke er en del af den 
århusianske virkelighed. Det viser hendes og 
hr. Bernhard Baunsgaards analyse af, hvad 
der egentlig skete i Århus, jo ganske enestå- 
ende klart, men vi er altså enige om, at der 
rent faktisk er nogle, der er blevet ramt. Ma- 
ske vil fru Lone Dybkjær så også bekræfte, 
at det f.eks. gælder folk i sådanne kraftvar- 
meområder. Det er vi så enige om. Så vil jeg 
stille spørgsmålet: da vi -  vi kunne jo forud- 
se, hvad der ville ske, allerede dengang I la- 
vede martspakken -  så sagde til statsministe- 
ren og til andre ministre: kan vi ikke få den 
gennemgribende undersøgelse af konsekven- 
serne? -  hvor var de Radikale da henne? Da 
fik vi ingen støtte, regeringen orkede ikke at 
lave undersøgelsen, og derfor har vi aldrig 
fået den. Men da kunne man rent faktisk 
have fået den, så de konsekvenser havde lig- 
get på bordet i en ordentlig undersøgelse til 
brug for denne debat; det havde dog været et 
minimum af anstændighed, især når man 
fører argumentationen på det plan, som har 
været det dominerende i de borgerliges ind- 
læg under debatten. 

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel): 
Efter nøjagtig 11 timers forhandling i Fol- 

ketinget synes jeg, det er fantastisk spænden- 
de at overvære en så interessant debat. På 
tilhørerpladserne sidder repræsentanter for 
den unge generation, som virkelig må forstå, 
at folkestyret gør sit arbejde ved at sidde her 
en fredag aften og tale alvorligt om et emne, 
der er stærkt kompliceret. 

Det, der i nogen grad har undret mig ved 
diskussionen, og som samtidig har gjort den 
spændende og meget interessant, er det, at 
man har talt om en række af de emner, som 
ligger parlamentarikerne på hjerte. Vi har 
fået gennemgået SFs program til, hvorledes 
man skal fremme opsparingen, vi har fået 


