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[Hanne Thanning Jacobsen]

I SF gér vi ind for, at der overalt i landet
etableres en civil beskyttelse, der til enhver
tid kan vere til hjelp for befolkningen i
fredstidskatastrofer, og vi finder, at- vi ma
have et katastrofevaern, der ejeblikkelig kan
settes ind til afhjaelpning af de opstiede fa-
rer, hvad enten det er en Tjernobylulykke, et
kemikalieuheld eller en brandkatastrofe.
Tjernobylulykken afslorede jo meget stor
usikkerhed med hensyn til, hvordan befolk-
ningen skulle forholde sig, og hvordan der
skulle s@ttes ind med beskyttelsesforanstalt-
ninger, og den megen 0g berettlgede kritik
efter ulykken bekrefter, at det, vi har brug
for, er et civilforsvar, der entydigt har civil-
beskyttelse som opgave.

Jeg ser frem til at se horingssvarene fra de
i bemarkningernes punkt 4 nevnte fore-
spurgte myndigheder, og ogsd jeg undrer mig
over de to bemarkninger til § 1, hvorefter en
plan i sarlige tilfelde pad ny kan behandles i
kommunalbestyrelsen, og over, at denne be-
stemmelse kun undtagelsesvis kan bringes i
anvendelse. ‘ ,

Jeg kunne godt tenke mig at sperge mini-
steren, om han kunne give mig eksempler pa4,
hvorndr han kunne forestille sig at den be-
stemmelse, der kun undtagelsesv1s skal brin-
ges i anvendelse, kunne trede i kraft. Det
samme gelder sporgsmélet om de serlige
situationer, hvor ministeren ogsid har mulig-
hed for indgreb, nar vasentlige beredskabs-
meassige hensyn geor det nedvendigt. Det
kunne jeg ogsd godt tenke mig at here nogle
eksempler pa. ‘

Ole Vig Jensen (RV)

- Vi er i Det Radikale Venstre positivt ind-
stillet over for det forslag, som ministeren
her fremsetter til @ndring af civilforsvarslo-
ven. Med forslaget lagges der op til yderlige-
re forenkling og decentralisering, og der bli-
ver mulighed for her i hejere grad dt knytte
befojelser og ansvar sammen i overensstem-
melse med, hvad vi i mange sammenhznge
bestraeber os pi at fremme i disse ar.

Vi heafter os ogsd ved, at kommunerne
fortsat skal indsende deres planer til Inden-
rigsministeriet, der har mulighed for at reage-
re — som det ogsa er sagt — i ganske serlige
tilfelde og ogsd krave ny behandling i kom-
munalbestyrelsen, hvorved der jo sikres op-

mearksomhed omkring den fremtidige plan-
leegning i de enkelte kommuner.

Men ogsé under indtryk af, hvad hr. Hen-
ning Rasmussen har sagt, idet han henviser
til, at der jo leber et forlig mellem regerin-
gen, Socialdemokratiet og Det Radikale Ven-
stre, finder jeg, at det er rimeligt, at vi i de
videre forhandlinger er serlig opmerksom-
me pé, hvad der métte vere af interesser
blandt de pégaeldende forligspartier.

Vi kan altsd i hvert fald umiddelbart tilsi-
ge vores positive statte.

‘Albrechtsen (VS):

Lovforslaget vedrerer en sag, som drejer

sig om kompetencen til at godkende civilfor-
svarsplanerne lokalt eller centralt.
. Jeg vil gerne allerforst sla fast, at VS jo
ikke kan acceptere planer, som indgér i det
samlede totalforsvar. Vi kan altsa ikke accep-
tere en planlegning, hvor civilforsvarsplaner
og det civile beredskab indgir i sammen-
haeng med den militeere planlegning. Kon-
kret sker det f.eks. i forbindelse med WIN-
TEX/CIMEX-gvelserne. Der skal vare en
sddan nu her i 1987, der ogsd indeberer
gvelser, der omfatter begrensning af de bor-
gerlige frihedsrettigheder. Sadan nogle ting
skal selvfolgelig fjernes fuldstendigt fra en-
hver form for civilforsvar og civilberedskab,
hvis det p4 nogen made skal kunne f4 accept
fra VS’ side.

Man kan si se pa bestemmelserne i lovfor-
slaget. I hvilken retning gir de sa? Ja, si vidt
jeg kan se, gir de i den retning, at man pa
lokalt plan i lidt hejere grad kan udnytte
sine befgjelser til at blive mindre integreret i
totalforsvaret. Man vil fa lidt videre rammer
for pa lokalt plan at sikre sig, hvis der er
flertal for det i kommunalbestyrelsen og i
lokalbefolkningen, at civilforsvaret bliver
civilt, og det er jo hele vores sigte med forse-

- get pa at fa et rigtigt civilforsvar og ikke et

militert civilforsvar.

Derfor kan jeg ikke forstd, at hr. Henning
Rasmussen er sd negativt indstillet over for
dette forslag, for i virkeligheden betyder det
jo, at vi kommer lidt nzrmere muligheden
for at fa et civilt civilforsvar. Jeg tror endda,
man kunne sige det pd den made, at man
maske i virkeligheden skulle g& videre ad
den vej, som regeringen har lagt op til her,
for hvis man helt fjernede indenrigsministe-



