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[Leif Hermann]

tenkning 1066 taler om, nar den’ taler om
forebyggelse af skonomisk kriminalitet.

Nu vil jeg derfor gerne sperge justitsmini-
steren — egentlig burde man stille spergsma-
let til industriministeren, men si kan justits-
ministeren jo sperge industriministeren — om
han vil tage initiativ til, at de helt nedvendi-
ge forudsatninger i selskabslovgivningen for
at kunne demme for skonomisk kriminalitet,
for, om jeg s& mé sige, at bruge henholdsvis
straffelovgivningen og selvfolgelig ogsd rets-
plejelovgivningen i disse sager, er til stede?
Altsa: vil justitsministeren tage initiativ til, at
regeringen overvejer, hvorledes forebyggel-
sesafsnittet i beteenkning 1066 kan feres ud i
livet? Som bekendt er det, nar vi taler om
kriminalitet, ganske vaesentligt at- forebygge,
at der opstdr kriminalitet, og dette forebyg-
gelsessporgsmal har jo ogsd adskillige gange
varet gjort til genstand for konferencer i Ju-
stitsministeriets regi. Nu kunne det vare me-
get rart, om justitsministeren kunne svare
mig pd, hvorvidt man ogsé pa dette krimina-
litetsomrade, som jo bestemt ikke er noget
lille omrade, ville overveje forebyggende ind-
satser.

Niér det er sagt, skal jeg sige, at vi, som vi
sagde det sidste gang, naturligvis ikke har
noget imod regler, der skaber en hurtigere

sagsbehandling og dermed ogsé en eget rets- -

sikkerhed for de mennesker, der kommer i
klemme i dette system, for de har selvfolgelig
krav pa en retssikkerhed, der er lige s effek-
tiv som den, andre mennesker, der kommer i
klemme i retssystemet, har krav pa.

Men vi er sterkt i tvivl om, hvorvidt den
beskaringsregel, som man har foresldet, og
som jeg i beteenkningen ogsd godt kan forsta
at man fra anklagemyndighedens side er in-
teresseret i, ikke vil have nogle negative ef-
fekter i og med, at man tilstir mindre for-
hold, som er dbenbare og nemme at opklare,
medens man lader de store og lidt mere
komplicerede ligge.

Vi har ikke sd voldsomme betenkeligheder
ved spergsmalet om oget adgang til skriftlig-
hed; sidan som bestemmelserne er udformet,
har vi forstiet dem sddan, at der i det ve-
sentligste er tale om, at det er procesindleg-
gene, der forelegges skriftligt, men ogsi go-
res til genstand for mundtlig forhandling i
retten, lige sd vel som bevisforelse og proce-
dure skal vere mundtlig.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Som det allerede er bemerket af de fore-
giende ordferere, er der jo tale om en gen-
fremsettelse ‘af et lovforslag i uaendret form,
og jeg kunne derfor ngjes med at henvise til
Folketingstidende 1985-86, sp. 12195 ff., men -
jeg skal dog her lige sige, at der iseer var tre
ting, jeg pegede pd déngang, nemlig at lov-
forslaget bor medfore, at vi skarper bestem-
melserne om gkonomisk kriminalitet — det
skal gores mere pracist, hvad det er, vi taler
om, ndr vi siger skonomisk kriminalitet - og
det indeholder lovforslaget ikke serlig meget
om.

Endvidere sagde jeg, at der var betenke-
ligheder ved, at man her foreslar at gd over
til skriftlig procedure. Jeg gjorde opmerk-
som pé, at man derved satte endnu flere
mennesker ude af stand til at forst, hvad det
hele drejede sig om, og jeg pegede i den sam-
menh&eng pd, at Jstre Landsret har udtalt sig
pa linje med det.

~Endelig sagde. jeg, at man skal passe pa
retsbevidstheden, si at man ikke ligefrem i
loven siger, at der er visse tiltaler, man kan
opgive for at koncentrere sig om andet. Man
vil ikke i offentligheden kunne forstd, nér
der er tale om en klar lovovertreedelse, at
man alligevel ikke ger noget. Men som jeg
sagde dengang, kan vi jo f4 lejlighed fil at
drefte det; jeg havde habet, .at diskussionen
var kommet i sommer, men da gav man sig
jo til at drefte andre spergsmal. Justitsmini-
steren dreftede jo iser flygtningelov, og vi
andre dreftede »kartoffelkur«. Det havde
varet godt, om vi havde fiet dreftet ekono-
misk kriminalitet, men det ma vi gere i rets-
udvalget. '

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal gore det kort, eftersom der jo,
som det allerede er navnt flere gange, er tale
om en uzndret genfremsattelse, og jeg synes,
det er sagt meget precist i ministerens frem-
sattelsestale, hvor det hedder, at formaélet
med lovforslaget er at give grundlag for en
intensivering af retsvaesenets indsats over for
den ekonomiske kriminalitet. Det skal kort
sagt gores lettere og hurtigere at behandle
disse sager, uden at det gir ud over de sigte-
des retssikkerhed. Det mener vi er en helt
rigtig mals@tning, og vi mener ogsi, den er



