591 . 14/10 86: 1. beh. af f. t. 1. vedr. straffeloven og retsplejeloven

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne sige tak, fordi justitsministe-
ren er enig med mig i det synspunkt, at det
er vaesentligt at forebygge kriminalitet, men
jeg stillede faktisk et helt konkret sporgsmal,
nemlig om justitsministeren ville tage initia-
tiv til i regeringen at rejse sporgsmalet om at
fa strammet selskabslovgivningen. Der fore-
ligger faktisk et udkast til et lovforslag af 2.
oktober 1985 til @ndring af bl.a. &rsregn-
skabsloven, aktieselskabsloven, loven om
statsautoriserede revisorer osv., og jeg skal
blot fremdrage ét eksempel fra dette lovfor-
slag, nemlig indsattelse i arsregnskabsloven
af et kap. 8 om granskning.

. Disse forslag kunne, som jeg sagde det
under sidste forstebehandling, ikke rigtig
komme igennem, fordi erhvervslivets organi-
sationer slog syv kors for sig, da de s& dem
og sagde: dette gar ud over vor konkurrence-
evne. Jamen det kan i hvert fald ikke g& ud
over konkurrenceevnen i forhold til Storbri-
tannien, for dér har man granskningsinstitut-
tet.

Nu har jeg navnt et konkret eksempel.
Det er jo ikke noget voldsomt stort arbejde
at tage disse ting frem, og jeg vil derfor ger-
ne speorge justitsministeren én gang til: vil
justitsministeren i forebyggelsens navn tage
dette spergsméil op i regeringen, saledes at vi
far praciseret, hvad der, om jeg s& m4 sige,
er lovligt og hvad der ikke er lovllgt i sel-
skabslovgivningen?

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Nej, jeg kan ikke her give tilsagn om at
ville revidere eller tage initiativet til at revi-
dere en helt anden lovgivning. Det far vi m4-
ske lejlighed til at drefte, men jeg tror, det
mé vare pa et andet tidspunkt og pd en an-
den made. Jeg synes ikke, det ville vere ri-
meligt her at begynde at bedﬂmme om vi i
selskabslovgivningen kan satte bestemmelser
ind, som maske kan have uheldige virkninger
pé andre omrader end det, vi her taler om.
Et egentligt initiativ mener jeg saledes ikke
der er grundlag for, men jeg tror, der kan
blive god plads i denne samling til at drefte
ogsa det emne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

592

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til

iretsudvalget Hvis 1ngen gor indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. ‘

Den nzste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om produktansvar.
Af justitsministeren (Ninn-Hansen).
(Fremsat 8/10 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil gerne indlede med at sige, at min
optimisme var stor, da jeg laste ministerens
fremseettelsestale; jeg troede, at ministeren
virkelig havde taget fat pA de problemer, som
blev fremfeort under forstebehandlingen i
maj. Men nej — ministerens ord om en del
@ndringer og justeringer i lovforslaget viste
sig, jo leengere man kom frem i lovforslaget,
at veere det rene ingenting.

Jeg ved ikke, hvad ministeren leegger i or-
dene »en del ®ndringer«. Det eneste, jeg kan
finde, er lovtekniske ting samt sméjusterin-
ger, uden at der pa ét eneste punkt er ind-
bygget et storre ansvar eller en bedre beskyt-

telse for forbrugerne.

Jamen sa i bemarkningerne da? Jo, dér er
»ansvar« endret til »objektivt ansvar«, »pri-
vat« til »ikke erhvervsmaessig«, og si er
fjernvarme navnt som omfattet. Er det det,
der er vaesentligt?

Kun to steder er der egentlige @ndringer.
Det er dér, hvor der henvises til ombudsman-
dens arsberetning fra. 1977-78, hvor det frem-
gar, at vejledninger m.v. ber affattes pa
dansk, i det mindste néar salget sker til almin-
delige forbrugere. Jamen hvad sa med at fa
det lovfaestet, hr. minister?

Ved fordelingen af ansvaret mellem flere
producenter er formuleringen @ndret, si der



