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 [Rahbzsk Moller] ’
hvervstilskud via forskellige indirekte og ui- Derfor vil jeg godt sperge hr. Rahbak

gennemskuelige ordninger er en dyr historie
for skatteyderne.

Dertil kommer, at der er to oplagte mang-
ler i den foreliggende aftale. Der er ingen
elementer, der fremmer produktudvikling og
omstilling pa verfterne. Vi risikerer derfor at
std i samme situation om nogle fa ar. Vi ved
alle sammen, at hvis danske verfter skal
konkurrere, er det pa lengere sigt nedven-
digt, at deres skibe er konkurrencedygtige og
der hele tiden udvikles.

Den anden mangel er initiativer vedreren-
de de omréder, hvor et verft ma lukke. Det
har veret rystende at se regeringens passivi-
tet i anledning af situationen pa Vestlolland.
Jeg ved godt, at der er to ministre, der har
besogt omradet, men bortset fra denne hof-

lighedsvisit er der ikke sket noget. Jeg kan

annoncere, at SF om kort tid vil fremlegge
et forslag om et statsligt initiativ til afhjelp-
ning af situationen pa Vestlolland.

Af de grunde jeg har naevnt, kan vi ikke
stemme for. Omvendt ensker vi faktisk, at
veerfterne overlever, og dette er dbenbart det
eneste, der kan samle flertal. Da der desuden
trods alt er tale om en midlertidig ordning
og oven i kegbet en ordning med nogenlunde
samme tidsinterval som den ordning, vi selv
foreslog, vil vi heller ikke stemme imod. Vi
vil derfor undlade at stemme ved tredjebe-
handlingen.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Jeg er enig med hr. Rahbak M@ller i, at
det er et dyrt forslag. Jeg er enig med hr.
Rahbzk Moller i, at selv om man gemmer
udgifterne i skattereglerne, forsvinder de ik-
ke. De bliver usynlige pa finansloven, men
de forsvinder ikke. ) ,

Men jeg gir ud fra — det var ogsd det, jeg
opfattede af hr. Rahbzk Mollers sidste be-
merkninger — at hr. Rahbaek Moeller og SF
er enige med Socialdemokratiet i, at med den
meget vanskelige situation, vi har befundet
os i, og som visse varfter fortsat befinder sig
i ordremessigt, er det helt afgorende, at vi
kommer med en hurtig hjelp. Jeg gar ogsa
ud fra, at hr. Rahbazk Mpller er enig i, at
hvis det skal lykkes, s& er man nedt til at
operere ud fra de politiske muligheder, der
findes i dette hus i gjeblikket.

Maoller: hvis nu SF havde varet tungen pa-
veegtskélen i.denne sag vedrerende dette for-
slag, havde SF s& turdet stemme et sddant
forslag ned, som Socialdemokratiet har for-
handlet sig frem til?

(Kort bemerkning).

Rahbzk Meller (SF):

Som hr. Stavad bemerkede, undlod jeg
konsekvent at angribe Socialdemokratiet for
det her. Vi forstdr udmearket godt, vi har et
feelles onske om at sikre veerftsindustrien, vi
kender godt flertallet herinde, og vi har ikke
villet hane jer for det.

Om vi ville kunne stemme for, kan jeg
ikke svare pd pd nuvarende tidspunkt. Det
er klart, at det ville veere et andet forlab, hvis
SF havde vearet inddraget i forhandlingerne,
og hvis vi havde mattet erkende, at vi ikke
kom lengere, men hvordan vores stilling si
havde villet vaere, er en hypotetisk situation,
som jeg ikke kan svare pa.

Aase Olesen (RV):

Det Radikale Venstre kan stotte det for-
slag til endringer af forskellige skattelove,
der vedrerer skibsvarfterne.

Vi har haft s& mange skibsvarftsdebatter
her i de seneste maneder, at der ikke er no-
gen seerlig grund til at g ind pé det i dag.

Jeg ma nok sige, at jeg ligesom den kon-
servative ordferer noterede mig den meget
korte historiske redegerelse, vi fik fra hr. Sta-
vad, som &benbart mener at have ophavsret-

-ten til disse forslag. Jeg undrede mig nu
“egentlig over, at der ikke var ret meget eller i

hvert fald en endnu kortere historisk fremad-
rettet synsvinkel pa det, hr. Stavad sagde.

Vi vil da gerne stemme for det her forslag,
men det er vel rimeligt at sige, at det har
ingen mening at have korte, midlertidige ord-
ninger, hvis ikke denne korte periode anven-
des af varfterne selv til nytenkning og om-
stilling. Folketinget kan ikke og skal ikke
blive ved med at ga ind og stette en industri,
hvis ikke der sker noget.

Vi haber meget pd, at dette korte tidsrum
kan give anledning til, at man bliver klar
over, at man skal tenke pa en omstilling, og
at vi ikke kan blive ved med at komme lo-
bende, hver gang den er gal, for det vil den
blive ved med at vare. Vi kan hébe, at vi



