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[Lykketoft]

f.eks. i aktier og obligationer, var en mere
~ effektiv avancebeskatning; hvor Socialdemo-
kratiet jo. for sommerferien. pi aktieavance-
beskatningens omréde fremlagde et bud, og
hvor der kan vere brug for, til afl@snmg af
dé midlertidige bestemmelser, vi har i kursa-
vanceloven vedrerende obligationer og pan-
tebreve, at finde en mere objektiv bestemmel-
se, der kan aflese den gamle ligningslovs § 4.
Det synes jeg ville vaere en meget mere ret-
ferdig made at angribe formuestigningspro-
blemet pd end den igen meget vilkarligt vir-
kernde, rig‘oristiske, som SF her foreslar.

S& har man i lovforslag nr. L 40 foreslaet
afskrlvmngsbegraensnmg for dyre biler, og
det ]yder ogsa flot, men i virkeligheden ville
det jo veete uendelig meget nemmere i lig-
ningsrdet at forheje taksten for privat brug
af de meget dyre biler, hvis man syntes, der
var et problem her, og flertallet for det vil
formentlig indtreede samtidig med flertallet
for eventuelt at overveje SFs tanker her. Det-
te forslag er at genindfere en unedig kompli-
kation i forhold til det mal, man har med
forslaget.

Hvad angar formueopggrelsen i det fol-
gende lovforslag, nr. L 41, vil jeg godt sige,
at jeg bestemt synes, det er en god og grun-
dig studiekreds vardigt at overveje, hvordan
en fremtidig formuebeskatning kan udformes
mere hensigtsméaessigt end den nuverende.
Jeg synes, det nuverende begreb »skattephg-
tig formue« har s& mange svagheder 1i sig, at
det et langt stykke virker vilkarligt.

Der kunne vere brug for at finde et mere
raffineret grundiag. Det vil jeg meget gerne
diskutere med SF og alle andre,. der interes-
serer sig for det, men jég tror ikke, at man
realistisk bedomt kan forestille sig, at det er
en ovelse, der kan fore til et frugtbart resul-
tat i lovgivningen i det nuverende Folketmg
for et nyvalg. :

Som demonstration er fors]aget selvfelge—
lig meget interessant, men jeg ved ikke, hvor
givende det er.

S& kommer vi til det barende element i
Socialistisk Folkepartis forslag, 40 milliarder
kroners stempelafgiften i lovforslag nr. L 42,

og det er vel heller ikke et forslag, SF ville.

dromme om at gennemfere i praksis. Hvor
sterkt forbrugsbegreensende det ville virke,
kan man jo diskutere.

For det forste er det jo, som SF siger, nok
sddan, at en hel del, skal vi sige markedsple-

je, maske endda det meste af den, vil forsvin-
de og dermed en vesentlig del af provenuet,
hvis man gennemforte forslaget.

For det andet er det sidan, at af det, der
ville vaere tilbage at beskatte, ville langt den
storste del af afgiften blive betalt af de insti-
tutioner, der i forvejen er realrenteafgiftsplig-
tige. Det er dem, der ligger med den sterste
del af disse papirer, og den ligger der erlig
talt — er jeg nedt til at sige til Socialistisk
Folkeparti — ikke den store forbrugsbegrans-
ning i her og nu, hvis det var det, der var
mélet. Dernsst mener vi faktisk, at der hver-
ken er behov for reelle skarpelser af realren-
tebeskatningen eller reelle lempelser af den.
Den har jo fundet en rimelig udformning, og
der er ikke sket noget, der begrunder, at man
skulle lave grundleggende om pa den eller
gennemfore tiltag, der reelt =ndrer den ef-
fektive beskatning af pensions- og forsik-
ringsopsparing.

S4 kommer det interessante forslag, lov-
forslag nr. L 43, som vi selvfelgelig ogsa far
belyst provenuvirkningerne af, om 10 pect.
ekstraskat pa bruttoindkomst ud over
400.000-500.000 kr. Det er der jo ikke mange
penge i, men der er det searlige problem i
det, at bruttoindkomst jo ikke er et alminde-
ligt anerkendt begreb at udskrive skat efter, i
hvert fald ikke det statistiske begreb, vi i dag
kalder bruttoindkomst.

Ogséd her synes jeg, at Socialistisk Folke-
parti i sin demonstrationspolitik er kommet
lovlig nemt om ved det, og si er man altsa
ogsd nedt til at efterlade en hel masse lose

-ender i dispensationsadgang, nar man skal

give bare et nogenlunde indtryk af, at her
var noget, man havde arbejdet med.

Jeg tror, man sammenfattende kan sige, at
dette bare er et forseg fra SFs side pa at vae-
ré med i den offentlige debats avisoverskrif-
ter i et par uger, men jeg tenker si godt om
Socialistisk Folkepartis ideologer og forslags-
koncipister, at jeg ikke forestiller mig, at no-
gen af dem pé noget tidspunkt har forestillet
sig, at forslagene skulle vedtages uandret,
hverken i dette eller i et senere Folketing.

Knud Damgaard (S):

De missiler, der omtales i SF-forslaget, er
en del af det indgdede forsvarsforlig, og vi
kan ikke dremme om at lave forligsbrud i
den forbindelse.



