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[Aase Olesen]

Man mé egentlig sporge sig selv, hvordan

det kan gé til, at treenede hoveder som SFs
forslagsstillere her kan forestille sig, at sddan
en gang forslag kan have nogen som helst
betydning i debatten om, hvordan vi skal
forbedre valutabalancen. SF har kaldt deres
pakke for beftatarpakken. Beftatar udmer-
ker sig ud over dette med det rd, som skatte-
- ministeren var inde p&, i allerhgjeste grad
ved udenvarkerne — skrappe farver, sterkt-
smagende ingredienser — og i virkeligheden
er der ikke ret meget fast fede i det.
- Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvilke
taktiske overvejelser man egentlig gor sig,
nidr man frems®tter sddan en pakke. Tror
man virkelig, at regeringen eller Det Radika-
le Venstre bliver pévirket af sidan en om-
gang forslag? Det kan altsd kun henvende
sig til venstreflgjen eller Socialdemokratiet.
Har man forestillet sig, at man kunne antyde,
at det var et eller andet kommende arbejder-
flertals skonomiske politik? S& har vi jo
pent fiet demonstreret her i dag, at hvad
angar den lengere strategi, skal man ikke
regne med, at det her er retningslinjerne.

Jeg ved ikke, hvilke incitamenter der far
SF til at demonstrere, at der virkelig ikke er
noget alternativ, og at et eller andet eventuelt
flertal for en anden gkonomisk politik ligger
umaddelig langt vak. Jeg ma virkelig undre
mig. Hr. Rahbak Moeller har formentlig ve-
ret lige sd lenge her i Folketinget, som jeg
har. Det undrer mig, at man bruger tid pa
ren og skar tom demonstrationspolitik.:

Lad os tage det forste forslag. Justitsmini-
steren har redegjort for, at det vil stoppe alt
boligbyggeri, stoppe al hushandel, gore det
umuligt. S& m& man sperge: var det ikke en
god idé, om SF havde startet forhandlingerne
her i dag med at trekke det forslag tilbage,
al den stund jeg forstar, at man vil stemme
for regeringens forslag pd dette omréde og
finder det udmerket, fordi det hammer
prisudviklingen? Sa& jeg vil altsd foresld, da
det er si tdbeligt et forslag, at man starter
med at treekke det tilbage. S& havde vi dog
det ekspederet i udvalget.

Det neeste om forslag om en afglft pé for-
muestigning er jo virkelig interessant. Hvis
man tenkte sig, at det blev gennemfort, og
jeg forstar, at det ikke er den indkomstbe-
skattede opsparing, man er ude efter, hvor-
dan vil man si vare sikker pa at fa adskilt
det, man kalder samfundsskabte goder? Hvis

mar nu forestillede sig, at man fik gennem-
fort forslaget, ville det altsa veere fuldstendig
gratis at anskaffe sig et eller andet forbrugs-
gode, hvis man bare sergede for at anvende
og fa forbrugt sin veerdistigning pa fast ejen-
dom. Er det forbrugsbesparende? Er det va-
lutabesparende? Nej. Det modvirker direkte
opsparing. Det gor det gratis at forbruge, og
dertil kommer jo — og det gar jeg ud fra at
SF ogs&d ved — at der vel ikke overhovedet
kan skabes flertal, fordi det er ren og skaer
tom demonstration..

For Det Radikale Venstres vedkommende
kan vi sige, at det gar direkte imod vores
politik. Vi gnsker pa lang sigt at afskaffe for-
muebeskatning — det har vi aldrig nogen sin-
de lagt skjul pd — og i starten at interessere
os for den made, man formuebeskatter er-
hvervene pa.

S& er der spergsméilet om endring -af af-
skrivningsloven. Dér har man interesseret sig
meget for det valutaforbrugende i, at man
har hevet den grense pa 100.000 kr., for
serlige afskrivningsregler, som var geldende
indtil 1983. Det er jo kun erhvervsbiler, vi
taler om. Nej, undskyld, dét er ogsd person-
biler, det er biler til udlejning uden forer, det
er skolevogne, og det er last- og
varemotorkeretejer. Jeg ved ikke, om SF har
regnet pa, hvor meget det vil betyde for valu-
tabalancen, eller om det overhovedet er en
samfundsmeessigt ekonomisk forsvarlig ting
at forlange eller animere til, at det skal vere
biler, der koster under 100.000 kr. Det tror
jeg ikke det er. Men det var da interessant at
hore, om SF har nogle beregninger pa det.

Vi importerer for 188 mia. kr. (det er
1985-tal), og deraf udger personbiler 5,9 mia.
kr. Man kunne jo have taget fat om nogle
andre ting ogsi. Hvorfor ger man ikke noget
ved bekledning eller ved legetoj, eller hvad
man nu kunne tenke sig? Jeg synes, det ville
vaere en meget god idé, om man her fra Fol-
ketinget kunne blive -enige om at animere
danskerne til at bruge noget mindre af im-
porterede varer. Men hvorfor slar man lige
preecis ned pa erhvervsbiler? Hvad er egent-
lig meningen med det?

S& er der spergsmalet om erhvervsformu-
er. Det har jeg veret inde pé, andre er ogsd
kommet med indvendinger mod forslaget Vi
er simpelt hen uenige, og det vil glve en mas-
se kontrol af folk.



