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[Aase Olesen]

Jeg har set, at man mener, at man skal
betale afgift via indboforsikringen. Det var
én metode. Men jeg forstdr ogsd af andre
diskussioner, at man er meget nerves for at
komme til at ramme unge mennesker osv.
Hvad hvis man arver f.eks. mebler? Skal
man sd pludselig af med en storre afgift? Er
det ikke nok med, hvad man har af formue-
beskatning og arveafgiftsbeskatning i dette
land, eller hvad mener man egentlig? Hvor-
dan vil man hindre, at dette her rammer lige
sé tilfeeldigt som det man pdaviser andre for-
slag gor?

Hvad angéar forslaget om at lave en sarlig
afgift pd handel med obligationer, ved SF fra
tidligere behandling i skatte- og afgiftsudval-
get, at det ikke i praksis kan lade sig gore —
at handelen med obligationer vil blive ham-
met, effektiviteten af handelen, og at det vil
odelegge gennémsigtigheden i handelen. Det
‘har vi alt sammen gravet grundigt igennem
tidligere. Det er ren og skar tom demonstra-
tion.

Forslaget om den sikaldte valutabesparen-

de serskat pa personer med serlig hej brut-
toindkomst er fuldsteendig et slag i luften.
Ingen kan da vide, om man nedvendigvis
sparer valuta pd den facon. Og alle kan sige
sig selv, at beskatning pa bruttoindkomst,
sddan som vores hidtidige skattesystem er
. indrettet, vil virke helt urimeligt.
Vi havde gerne set, at man fik indfert en
* beskatning pa bruttoindkomst ved en skatte-
reform. Men at gore det under de nuvaerende
regler er fuldsteendig hdblest.

En af mine gruppefaller, en radikal, skrev
i gir i Information, at SFs vigtigste bekled-
ningsgenstand var hvide glacéhandsker. Man
ville endelig ikke have pletter p4 handskerne.
Man ville endelig ikke vaere med til noget,
for teenk hvis det kunne ses, om man fik ba-
re en lille smule ansvar. Jeg tror, denne be-
skyldning har gjort stort indtryk pa SF. Nu
vil man sandelig vise, at man ogsi ter ga til
makronerne. Og sa tager man et par tynde,
billige, engangsplasthandsker pa, og si kan
man rlgtlgnok vise, at man har haft ﬁngrene
nede i det forfaerdehge

Det kan jo bruges til ingenting. Engangs-
handsker smider man i papirkurven. '

Sonja Albrink (CD):

SFs lovforslag, som er til forste Behand- ,
ling i dag, vil ikke medvirke til en bedring af

“landets gkonomi. Vi mener, at de lovforslag,

som regeringen har fremsat, er retfeerdigere
og vil medvirke til, at den ekonomiske situa-
tion forbedres. Vi mener heller ikke, at disse
har social slagside, som SF anferer.

Nogle af SFs lovforslag er vanskelige at
administrere. Der er mange andre punkter i
lovforslagene, som ikke er rimelige.

CD kan tilslutte sig de ovrige regerings-
partiers synspunkter og kan derfor ikke
stemme for de af SF fremsatte forslag.

Ove Jensen (FP):

Formalet med SFs beftatarkur er jo i reali-
teten det samme som formalet med regerin-
gens kartoffelkur. Det er det private forbrug,
der skal rammes. Den eneste forskel, der er i
de to pakker, er, at regeringens kartoffelkur
iser er rettet mod lgnmodtagere og personer.
med store private renteudgifter. SFs beftatar-
kur er iser rettet mod dem, som man tror er
mere velhavende, de erhvervsdrivende. Altsa

‘ren klassepolitik fra begge de to blokke, re-

geringen og de radikale pa den ene side og
SF pa den anden.

Begge forslagspakker er lige forkerte. Det
er ikke det private forbrug, der er for stort,
hverken hos lenmodtagerne eller hos de er-
hvervsdrivende. Der er heller ingen af de to
forslag, der vil hjelpe pa det, som skulle va-
re formalet med forslagene, nemlig at forbed-
re betalingsbalanceunderskuddet.

Vi har altsd i den ene blok de fire rege-
ringspartier og de radikale, altsd 5 partier, og
her et forholdsvis stort parti, SF; det sjette
parti; men selv om det vil sige, at der er 6
partier, der er géet i gang med at ville rette
op péd betalingsbalanceunderskuddet, s er
der altsd ingen af de 6 partier, der endnu har
fundet ud af, hvad det er, der skal gores,
hvad det er, som ville hjaelpe pa betalingsba-

" lanceunderskuddet.

Der-er kun én effektiv metode, og det er
at gd i gang med det forbrug, som er for
stort, nemlig det offentlige forbrug, og sé
lenge de 6 partier ikke vil gd i gang med
det, far vi heller ingen forbedring af beta-
lingsbalancen.

Derfor skal min konklusion vare, at enten
man vedtager det ene forslag fra SF, eller

man vedtager regeringens kartoffelkur, kan



