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[Thoft]

denne alternativpakke ville give i provenu;
det kunne han altid gere, nar forslagene en-
gang kom til behandling i udvalget. Jeg vil
gerne henlede opmarksomheden pa det svar,
vi fik fra statsministeren — bilag 51 til lovfor-
slag nr. 5 — et svar, som handler om, hvad
regeringens forslag giver i provenu og i valu-
tabesparelse. Deri siger statsministeren:

»De stillede lovforslag mé betragtes som
en helhed med hensyn til deres virkninger pa
samfundsekonomien og kan derfor ikke be-
demmes hver for sig. Samtidig ma vurderin-
gen af de samfundsekonomiske virkninger

nodvendigvis vere usikker, da det drejer sig-

om lovgivning pad nye omréder, osv.«

Det er regeringens egen vurdering af rege-
ringens egen kartoffelmos, altsd at vurderin-
gen nedvendigvis ma veare usikker, og at
man ikke er i stand til at bedemme de enkel-
te forslag hver for sig.

Jeg vil vove at pastd, at budgetdeparte»
mentet med de tilgengelige modeller, der
findes dér — hvis Budgetdepartementet vel at
mearke denne gang holder sig til de forudset-
ninger, som ligger i SFs forslag — vil veere i
stand til at beregne det. Nu ved jeg godt, at
Budgetdepartementet har haft en serlig evne
til at nedlagge egne efter min mening af mi-
nisteriet politisk valgte forudsetninger for at
komme til de resultater, man politisk onsker,
men hvis man bruger de modeller, der allere-
de er, er man i stand til at beregne virknin-
gerne af SFs forslag. Det er altsi efter min
bedste opfattelse ikke rigtigt, hr. skattemini-
ster — men det far vi vel svar pd, nir ministe-
riet engang har faet regnet pa vores forslag —
at de ikke giver nogen sarlig valutabesparel-
se; det er ikke rigtigt, at de ikke har nogen
serlig forbrugsbegransende virkning.

Ministeren fandt har i suppen pa formue-
stigningsafgiften, hvor ministeren gjorde op-
marksom pa, at der var problemer med ag-
tefzller. Javel, men for sambeskattede perso-
ner opgeres formuen naturligvis under ét, og
det beklager jeg at der ikke var en serlig be-

markning om. Det er naturligvis en af de

ting, som mé fremgé af det endelige forslag.
Ministeren var meget betenkelig ved for-
muenedslagsreglerne, og det er der ogsi an-
dre ordferere der har veret. Jeg ma gere op-
merksom pa, at formuenedslagsreglerne i
almindelighed betyder, at selv meget s$tore
formuer bliver helt formueskattefrie. Jeg skal
give et cksempel, som er helt relevant og

brugt i et af de regnskaber, jeg har set pa. Vi
har et varelager, som stér til en opgjort verdi
pé 8 mill. kr. Vi har en brugtvaerdi af maski-
ner pd 10 mill. kr., og vi har en bygning, som
har en ejendomsveaerdi pa 10 mill. kr. Det er i
alt en formue pd 28 mill. kr., hvorfra gér
gelden — forst og fremmest i ejendommen,
men der er ogsd lidt geeld pa varelageret og
maskinerne — en gald pd 10 mill. kr. - tilba-
ge er der en reel formue pa 18 mill. kr. Men
nér -man nu begynder at opgere den skatte-
pligtige veerdi, s& ser regnestykket anderledes
ud: si optreeder maskinerne med kr. 0, fordi
de er kebt via investeringsfond; de er altsa
forlods afskrevet. S& selv om de havde en
veerdi pad 10 mill. kr., optreeder de i formue-
opgerelsen med kr. 0. Dernast er der byg-
ningerne. Her betyder erhvervsbygningsned-
skrivningerne imidlertid, at bygningerne - og
nu har jeg endda veret venlig og ikke forud-
sat, at de ogsa var kebt pa investeringsfonds
og forlods afskrevet, men at de faktisk star
til en bogfert verdi, som er i overensstem-
melse med vurderingssummen, hvilket er
overordentlig sjeldent — at de nedskrives
med 30 pct., s selv om vurderingssummen
er 10 mill. kr., optreeder de i formueopgorel-
sen kun med 7 mill. kr. .

Endelig er der varelageret, hvor man star-
ter med at afskrive 30 pct. med virkning for
indkomsten, hvorefter man atter afskriver
med 30 pct., fordi der er tale om et erhvervs-
aktiv.

“Det vil sige, at den formue, som oprinde-
lig var pa 18 mill. kr., men som bliver ned-
skrevet med 3 mill. kr. pd bygningerne, med
4,1 mill. kr. pd varelageret og med 10 mill.
kr. pd maskinerne, fordi de er kebt over in-

vesteringsfond, i formueopgerelsen optreder

med 900.000 kr. Den var oprindelig pa 18
mill. kr:;, men ender altsd med formueskatte-
pligtigt at veere 900.000 kr.

Derfor kan man selvfolgelig godt pasta, at
Danmark har den hgjeste formuebeskatning i
verden, ndr . man ser pd promillen, men hvad
er det for et beleb, det tages af? Ja, i dette
tilfeelde var det altsd sadan, at formuen pa 18
mill. kr. medferte en formueskat pa kr. 0, og
det er i meget fa af de samfund i denne ver-
den, hvor man overhovedet betaler formue-
skat, at man slipper helt fri for formueskat af
en formue pa 18 mill. kr.
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