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[Lykketoft]

‘Socialdemokratiet vil, da vi abenbart ikke
kan gere noget ved det i denne sal, i lig-
ningsradet serge for, at spergsmélet om at
tilgodese de mennesker, der har brug for de-
res bil ved udferelse af arbejde, bliver taget
op ved fastsattelse af de satser, der gelder
for erhvervsmassig karsel. _

Men uanset hvad man kan rette her, og
uvanset hvad man kan rette efterfolgende ad-
ministrativt, er det her et forslag, hvor folks
fornemmelse af retfaerdighed vil blive tradt

under fode, det er et forslag, hvor konserva-

tive valglefter brydes — ikke i forste potens,
men bdde i anden og i tredje potens.

Vi har ikke fra Socialdemokratiets side
stillet noget alternativ op med konkrete an-
dringsforslag ud fra den betragtning, at det
ikke ville fore til andet, end at vi fik en tek-
nisk fluejagt som den, vi oplevede i gir un-
der behandlingen af SFs sdkaldte tatarkur.
Men vi har energisk papeget urimeligheder-

ne, og vi feler, at vi i samrad fik rystet skat-
teministeren og regeringspartierne si meget, -

at i hvert fald to meget serpreegede bestem-
melser i det oprindelige forslag: kravet om,
at der skulle vere pant i ejerpantebrev for
mindst ldnets samlede storrelse, og at der
ikke matte vaere rettet i lAnekontrakten forud
som betingelse for at komme ind under af-
giftsfrihed, blev straget, s& nogle ‘af vilkarlig-
hederne i hvert fald kom ud.

I ovrigt har jeg undret mig over, hvis det
er rigtigt forstdet i sndringsforslaget, at det
nu ikke alene er ejendom, som skatteyderen
eller hans @gtefeelle bor i eller har boet i,
man kan have pant i som sikkerhed, men al
ejendom, man péd en eller anden méide har
ejet. Dér kan man maske sperge, om regerin-
gen ikke i det almindelige kaos, der har pre-
get udvalgsbehandlingen og udarbejdelsen af
endringsforslagene, er kommet til at ga et
stykke for vidt.

Vi mangler allerede af administrative
grunde, hvis dette makverk skal gennemfo-
res, en vasentlig hejere bagatelgrense end
den pad 50 kr., som man nu er kommet frem
til. Vi mangler et lovforslag om @ndring af
skattekontrolloven, sddan at pengeinstitutter-
ne kan lave de indberetninger til skattevese-
net, som er nedvendige for overhovedet at fa
dette her til at fungere.

Jeg skal gore opmerksom pé, at den hen-
vendelse, vi efter afslutningen af udvalgsbe-
handlingen og skrivning af betenkning har

faet fra Kommunernes Landsforening, hvor
man opstiller endog meget store ressource-
krav til denne lovgivning — hvilket ikke kan
undre, ndr man har studeret den i detaljer ~
forudseaetter, at der er denne indberetnings-
pligt fra pengeinstitutterne, og det vil altsa
sige, at hvis det ikke bliver gennemfort, er de
administrative belastninger for kommunerne
endnu meget storre end det, der fremgar af
KLs henvendelse. :

Jeg har undret mig kolossalt over, at Det
Radikale Venstre ikke har presset pd i disse
vitale spergsmal om at minimere administra-
tionen og skavhederne, men har varet mere
optaget af ovre i Statsministeriet at forhandle
sin Storm P.-maskine om at gere dette her til
en slags pensionsordning i stedet for at delta-
ge i udvalgsarbejdet og rette op pad de fakiti-
ske skavheder. Derfor har vi altsd ikke faet
garanti for ressourcerne hverken til statsskat-
teadministrationen eller til kommunerne for,
at det her kan fungere bare nogenlunde, og
vi har ikke féet en radikal stette til de helt
nedvendige justeringer i skattereformens
virksomhedsordning, der skulle til, hvis det
skulle fungere bare nogenlunde rimeligt med
renteafgiften som ekstra byrde.

Jeg skal repetere, at Socialdemokratiet har
sagt, at vi mener, det er en nedvendig konse-
kvens af, at man med dette forslag har brudt
en raekke forudsatninger, vi havde i forbin-
delse med. skatteforliget, at man laver virk-
somhedsordningen om, si den reelt bliver
obligatorisk for alle egentlige erhvervsdriven-
de, at man reducerer kapitalafkastet for er-
hvervsejendomme, si man ikke ogsi med
virkning for renteafgiften kan beline en veer-
distigning fuldt ud og kalde det for erhvervs-
messig lantagning. Vi mener endvidere, det
er nodvendigt, at passive kapitalanbringelser
ogsd uden for skibsvirksomhed afskeres fra
at g i virksomhedsordning for at undgi, at
vi nu som resultat af denne ordning oveni
fir en opblomstring af spekulative eksperi-
menter i forbindelse med ejendomsinteres-
sentskaber. Afslutningsvis skal jeg gore nogle
bemarkninger om Storm P.-maskinen, som
blev opfundet pa det radikale gruppemede.
Jeg siger bare til mig selv: hvordan kan man
overhovedet finde pé at foresld sddan noget,
og hvordan kan statsministeren og regerin-
gen, som dog har et administrationsapparat,
som dog kan finde ud af, hvad det er for
noget, finde pd at acceptere det? Det er jo et



