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[Jes Lunde]

Vi skal selvfolgelig anbefale vores egne
@ndringsforslag, men sige, at selv om disse
endringsforslag bliver vedtaget, ma vi samlet
indstille lovforslaget til forkastelse, fordi det
med den anvendte arbejdsform har vearet
fuldsteendig umuligt at fa rettet op pa den
konstruktion, man har lavet.

Hvis de bemerkninger, fru Aase Olesen
kom med under korte bemerkninger, var
udtryk for et onske om at fa forsket noget
mere i mulighederne for at gennemfore dette
her pa en alternativ mide pé et senere tids-
punkt ved at lave deponeringsordninger og
kassebindingsregler osv., altsd ved at g til
langiverkilden, sd vil jeg sige, at.vi i SF er
meget interesserede.

Det er en debat, som vi for har segt at
leegge op til her i Folketinget, bl.a. ved en
foresporgselsdebat, som vi tog initiativ til i
november 1985. I forbindelse med foresporg-
selsdebatten, hvor vi ogsd havde problemet
med liberalisering af kapitalbevaegelser oppe,
stillede SF et dagsordensforslag til lasning af
problemerne, men det fik desverre ikke radi-
kal statte. )

Hvis der i debatten her i dag er signaler
om, at det er noget, der kan andres ved, er
vi i SF meget parate til at lytte til disse sig-
naler og tage sagen op igen snarest muligt.

Rahbzk Meller (SF):

Jeg skal sige nogle f4 ord om lovforslag
nr. L 14. Det er jo et af de mindre forslag i
denne pakke, og det er et af de forslag, SF
kan stette. Vi kan stemme for sivel selve lov-
forslaget som ministerens &ndringsforslag.

Lovforslagets behandling har imidlertid
faet en lidt ejendommelig konsekvens, idet
det hidtidige handelsmassige udtryk »leben-
de méned plus 30 dage« nu er @ndret til »lo-
bende méned og efterfolgende maned«. Det
er jo ikke nogen s®rlig vigtig @ndring, men
jeg synes alligevel, at de handlende, der nu
er nedt til at @2ndre deres sproglige praksis,
skal have en smule forklaring p4, hvorfor de
egentlig skal det.

Forhistorien er, at ministeren oprindelig
havde foreslaet at forbyde rentefri kredit
over 3 méaneder, og som handelsorganisatio-
nerne gjorde opmeerksom pa, var det hejst
uhensigtsmassigt, fordi det formodentlig ville
medfore, at alle var nedt til at give 3 méne-
ders rentefri kredit. Ministerens begrundelse

var, at American Express ikke i alle tilfaclde
kunne vare sikker pd at f4 en barregning
hjem fra Bangkok i lebet af en kortere frist,
og det var vi mange der ikke syntes var en
serigs begrundelse for at @ndre danske han-
delsmonstre.

Det bragte SF sa frem under forstebehand-
lingen og stillede ogs& &ndringsforslag om,
at vi skrev »lebende maned plus 30 dage« i
stedet for »3 mdaneder«, som alle handelsor-
ganisationerne foreslog.

Det gav et problem for ministeren, da han
endelig gav sig, fordi der ikke i en betznk-
ning kunne std et sendringsforslag stillet af
SF med tilslutning fra ministeren.

Derfor var han nedt til at &ndre sprogbru-
gen, og derfor skal alle handlende altsa frem-
tidig bruge sprogbrugen »lebende méned og
efterfolgende méned« i stedet for »lebende
maned plus 30 dage«.

Aase Olesen (RV): -

I aviserne i gar kunne man se, at man har
opfattet det forlig, der er indgéet mellem re-
geringen og Det Radikale Venstre, som om
Det Radikale Venstre nu havde mattet sluge
kartoffelkuren og sebe suppen, og jeg ved
ikke, hvad der stod.

Ingen melding kan vel overhovedet vare
mere forkert. Det Radikale Venstre har gen-
tagne gange og senest under behandlingen af
paskepakken direkte krevet af regeringen, at
den greb ind over for lanefinansieret forbrug.
Det samme gjorde Socialdemokratiet, og jeg
vil gerne have lov til at citere hr. Svend Au-
ken, der den 14. marts 1986, Folketingets
forhandlinger sp. 8131, sagde, at Socialdemo-
kratiet var parat til konstruktive dreftelser
om en begrensning af navnlig den voldsom-
me vakst i det lanefinansierede forbrug.

~Senere hen sagde hr. Svend Auken - og
det er i sp. 8165 — at der er »betydelig mere
perspektiv i at tage fat pd det ldnefinansiere-

~ de forbrug end cksempelvis i at forhaje

momsen«.

Det er s rigtigt, som det er sagt, og det
gik vi naturligvis til forhandling med regerin-
gen om ved paskepakketide; men da ville
regeringen ikke here. Havde den villet hore
dengang, havde vi méske kunnet undgﬁ det
indgreb, vi har i dag.

Vi har alts& hele tiden papeget, at det var
nedvendigt at gribe ind over for det oppuste-



