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[Albrechtsen]

tisk proklamerede at man ville forsege at
undga. -

Fru Aase Olesen burde ikke gore sig til
talsmand for, at det netop er den form for
korridorpolitik, som fremover skal vere den
radende. Det synes jeg er yderligere et meget
beklageligt resultat af alle de beklagelighe-
der, der i ovrigt er med denne kur.

Det bringer mig videre til et andet punkt,
for vi er ikke som SF positive over for tanke-

gangen i dette indgreb over for forbrugslane-

ne. Vi har af denne debat klart lert, at det,
der er alternativet, er en reguler rentefra-
dragsreform, som er fuldsteendig anderledes i
tankegangen end dette makvark. Det kan
kun gennemfores efter et valg, hvor SF og
Socialdemokratiet og VS far flertal.

Jeg har bemerket, at SF har fremfert i
den her debat og ogsé i gar eftermiddags ud-
trykket »konstruktiv opposition«. Jeg synes,
man skulle forlade det udtryk. Det skaber
uklarhed og forvirring, hvor der burde vare
klarhed i tingene. Der er ingen, der bryder
sig om at blive kaldt ukonstruktiv, det er jo
godt at vere konstruktiv, men alligevel vil
jeg sige, at det er et forkert udtryk at fore
ind i denne debat om kartoffelkuren.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Jeg vil godt gere et par bemaerkninger om
proceduren. Jeg tror, vi alle sammen mé er-
kende, at det dér med, at alt skal foregd i
folketingssalen, som statsministeren lagde op

til ved regeringens tiltreeden, selvfolgelig ikke -

kan lade sig gore, negternt vurderet.
Omvendt mener jeg, at der er sket en ®n-
dring béde i forhold til tidligere regeringer
og i forhold til denne regerings forste par ar
i og med, at man legger forslagene frem i
salen uden at have forhandlet dem pa for-
hand med sit parlamentariske flertal. Derfor
har vi bdde denne gang og de to foregiende
gange, hvor vi har haft store indgreb, siddet i
Folketingets skatte- og afgiftsudvalg og holdt
meder og gennemarbejdet forslagene samti-
dig med, at der er foregdet meget lange for-
handlinger i Statsministeriet, som i sidste gje-
blik har betydet voldsomme @ndringer i de
lovforslag, s& at Folketinget, udvalget, plud-
selig har stdet med et helt andet lovforslag.
Jeg mener, at man har antastet Folketin-
gets veerdighed med den procedure. Det sy-

nes jeg vi alle sammen skal veere fornuftigt
optaget af. Jeg synes, at vi skal love hinan-
den, at vi prever at finde procedurer, vi kan
vere bekendt over for hinanden og over for
offentligheden. Jeg havde habet, at statsmini-
steren havde veret her, sd han méaske kunne
give et sddant tilsagn. Jeg tror ikke, vi i Fol-
ketinget kan vere tjent med, jeg tror ikke,
befolkningen kan vere tjent med, at man
folger den procedure, som har varet gelden-
de under disse forhandlinger og under de
senest foregdede forhandlinger. Derfor héber
jeg, at vi far en anden procedure i fremtiden.
Man foler sig lidt til grin i udvalget med den
made, tingene foregar pa.

Formanden:

Vi nermer os afslutningen pd de korte
bemerkninger i denne runde.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard . (RV):

1 anledning af det, skatteudvalgets for-
mand, hr. Stavad, udtalte om det, der er sket
ikke alene under denne behandling af forsla-
gene — som jeg jo af gode grunde ikke kan
have fulgt — men ogsd tidligere, ma jeg nu
sige, at jeg jo har lidt sterre erfaring i ud-
valgsarbejdet, ikke mindst under socialdemo-
kratiske skatteministre. Jeg kan garantere for,
at det verste, jeg har oplevet, har varet un-
der socialdemokratiske ministre, men derfor
kan man da godt hébe, at det bliver forbed-
ret.

Min anden korte bemerkning er til hr.
Lykketoft. Hvorfor skal et menneske, spurgte
hr. Lykketoft, der har lant en masse penge
og derfor skal betale, jeg tror, der blev sagt
50.000 kr. i afgift, have muligheden for at
sette dem ind og spare dem op i stedet for?
Han burde indbetale dem til statskassen. Et
sadant spergsmdl kan kun stilles, hvis man
netop har den indstilling, hr. Niels Helveg
Petersen naevnte for. Pengene befinder sig
efter socialdemokratisk opfattelse kun godt
ét sted, nemlig i'statskassen.

Og hvad er formélet med at kreve disse
50.000 kr. indbetalt enten bundet i en bank
eller sparekasse eller i statskassen? Formadlet
er at begrense forbruget, og det nds ad begge
veje.

Tilbage star efter hr. Lykketofts spergsmél
helt klart, at socialdemokraterne har den op-



