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[Ove Jensen]

forskellige ministre sidder med. Det er helt
forstéeligt.

De @ndringsforslag, der er. stillet her til
anden behandling, @endrer ikke lovforslagene
péd afgerende vis. Hele den forestilling, Det
Radikale Venstre har opfert her i de sidste
dage, har ikke haft nogen reel ‘betydning,
méske bortset fra det figenblad, Det Radika-
le Venstre har fiet med hensyn til, at rente-
skatten for 1987 nu kan indsattes pd en pen-

sionskonto. Svagheden ved dette @ndrings-

forslag er naturligvis, at det kun er for 1987,
skatteyderne har denne mulighed, og derfor
er forslaget ikke meget vaerd. Fremskridtspar-
tiet vil dog stemme for endringsforslaget, da

det trods alt er bedre end ingenting. .

" Fremskridtspartiet vil i evrigt stemme for
samtlige de @ndringsforslag, der er stillet i
betenkningen til nr. 'L 5, og vi vil ligeledes
stemme for de fleste af SFs @ndringsforsiag
uden for betaenkningen. Det eneste, vi ikke
vil stemme for af SFs forslag, er @ndrings-
forslag nr. 13 om renteudgifter vedrerende
lan til erhvervelse af anparter i vedvarende
energianlaeg; ellers vil vi stemme for de gvri-
ge andringsforslag fra SF.

Men @ndringsforslagene vil som navnt
ikke @&ndre lovforslagene pa afgerende vis.
Der bliver stadig vek lovgivet med tilbage-
virkende kraft. Der bliver stadig veek taget
hul p4 en begyndende afvikling af rentefra-
dragsretten.

Udviklingen har klargjort, at forslagene pa
flere omrader er endnu verre, end de fleste
vel havde forestillet sig, da man laste dem
igennem forste gang. Det er f.eks. blevet
klargjort under den forelebige behandling, at
for en keber af en almindelig bil med en ud-
salgspris pa 200.000 kr. bliver udgiften forhe-
jet med over 17.000 kr., og det er en meget
alvorlig sag for de mennesker, for hvem bi-
len er et nedvendigt redskab, for at de kan
passe deres arbejde. Det er iseer en alvorlig
sag i de tyndtbefolkede omrdder, hvor de
offentlige transportmidler ikke er udbygget.

Nu har vi jo faet en ny minister for of-
fentlige arbejder, som netop kommer fra et
tyndtbefolket omrade. Det kunne vaere inter-
essant at here, hvad den nye minister for
‘offentlige arbejder mener om det, at udvik-
lingen nu skal sattes yderligere i sté i de
tyndtbefolkede omrader.

Vi har ogsa fdet konstateret, at der -er
mange vilkarligheder og mange uretferdighe-

der i disse forslag. Som der er gjort opmark-
som pa i betenkningen, vil der foregd. en
helt urimelig behandling af de mange mindre
erhvervsdrivende, der driver deres forretning
fra en blandet ejendom, som nu bliver ramt
af den forhejede stempelafgift, selv om er-
hvervsejendomme og udlejningsejendomme
og ubebyggede grunde ellers udtrykkeligt er
fritaget for den forhejede stempelafgift. Det
er en helt oplagt uretferdighed, de mange
mindre erhvervsdrivende her bliver udsat for.

Jeg kunne for evrigt godt tenke mig at
stille et spergsmal til ministeren vedrerende
de erhvervsvirksomheder, som drives fra leje-
de lokaler. Hvordan er de stillet, nar de skal
optage lan til modernisering eller forbedring
af de lokaler, de har lejet? De har jo ikke
nogen mulighed for at stille sikkerhed i fast
ejendom. S& vidt jeg kan se, skal alle de per-
soner, der driver deres virksomhed fra en
lejet ejendom, betale renteskat af det lan, de

- mé optage for at kunne drive deres virksom-

hed, for at kunne forbedre deres virksomhed.
Det kan da vel ikke vere meningen, at man
pa grund af hastverk med lovgivningen laver
sddan noget?

Jeg mener altsa, at der er i hvert fald to
helt konkrete omrader — dem, der driver de-
res virksomhed fra en blandet ejendom, og
dem, der driver deres virksomhed i lejede
lokaler — ministeren ber se alvorligt pa.

Jeg vil godt sige om den kritik, der har
veeret af udvalgsarbejdet, og som ensidigt er
rettet mod Det Radikale Venstre, at den sy-
nes jeg ikke er helt retferdig. Det Radikale
Venstre har haft to medlemmer i udvalget,
men regeringspartierne har haft en stribe af
medlemmer til at sidde i skatte- og afgiftsud-
valget.

Jeg er enig i, at det har veret en farce at
sidde i udvalget og ikke vide, hvad det var,
man skulle behandle, og sa tilmed en sendag
aften. Men det ma vel veare klart, at hele stri-
ben af udvalgsmedlemmer fra regeringsparti-
erne har vaeret klar over, hvad det var, Fol-
ketingets skatte- og afgiftsudvalg skulle tage
stilling til. De har dog trods alt haft betydelig
mere arbejdskraft til rddighed, haft flere per-
soner at rokere rundt med.

Jeg synes altsd, at det er en urimelig og
ensidig kritik, der er rettet mod Det Radikale
Venstre. Jeg mener nok, der kan vaere grund
til at kritisere det udvalgsarbejde, der er fore-
gdet, men den veasentligste skyld mé& dog



