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[Miljpministeren)

nex III til konventionen, og ordlyden af den-
ne paragraf er:

»En kontraherende part skal ved udstedel-
sen af en dumpningstilladelse tage i betragt-
ning, om der er tilvejebragt den relevante og
tilstreekkelige videnskabelige viden med hen-
syn til karakteristik og sammensatning af det
materiale, som skal dumpes, med henblik pa
at vurdere dettes pdvirkning af livet i havet
og af den menneskelige sundhed.«

Sidstnzvnte @ndring er en stramning af
konventionen, og Danmark kan derfor stette
denne @ndring.

Vedrorende den forstnzvnte andring har
jeg allerede givet den danske delegation til
medet instruks om at arbejde for at bibehol-
de den nuvarende placering af organiske
silikoneforbindelser pA Annex II i konventi-
onen og med usndret formulering. :

Efter Miljostyrelsens bedemmelse er det
sandsynligt, at forslaget om fjernelse af orga-
niske silikoneforbindelser fra listerne bliver
vedtaget. Sifremt dette skulle ske, har jeg
derfor palagt delegationen, at den fremhaver
det danske forbehold samt ger opmarksom
pa at vi ikke nationalt vil &ndre vores lov-
givning — ud fra det synspunkt, at al dump-
ning skal ophere

Uden at ga i detaljer kan jeg oplyse, at
Danmark ikke behever at kreeve afstemnirig
pd modet om de foresldede endringer af bi-
lagene, da en afstemning vil vere nedvendig
for at afgore, om der er et flertal pa %.af de
tilstedevarende.

Margrete Auken (SF):

‘Det sidste er vist ikke helt rigtigt, for da
det gik galt pa Oslokonventionsmedet, var
det en konsensusbeslutning — det var derfor,
jeg brugte udtrykket, at man sov — som gjor-
de, at det kom igennem, og jeg mener, at reg-
lerne er de samme i Londonkonventionen,
altsd at det kan foregd ved en konsensus,
dvs. uden afstemning.

Men jeg forstdr ministeren siddan, at der
vil blive krevet afstemning, og at Danmark i
givet fald vil stemme imod. Det vil jeg gerne
sige endda rigtig mange tak for. Jeg haber, at
det ogsa fremover bliver den ordre, der kom-
mer, sd vi ikke skal opleve disse konsensus-
beslutninger, som altsd i hvert fald kan lade
sig gore i Oslokonventionen, og som jeg ogsa
mener er skik i Londonkonventionen. Jeg

héber, at denne tydelige reservation kan
komme sé klart til udtryk, at vi igen kan ar-
bejde med sagen. Det er jo godt at vare et
land, der laver positive reservationer, og ik-
ke, som vi kender det fra hvalkommissionen,
negative reservationer.

Hvad den anden sag angir, som ministe-
ren nevner, kan jeg ikke her svare pa, om
det er en forbedring. Umiddelbart lyder det,
som om det var en forleengelse af den kedeli-
ge situation, der indtraf for et ar siden pa et
Oslokonventionsmede, hvor man skulle bevi-
se, at miljoet ikke tog skade af et stof, og det
er jo, nir det gelder dumpninger, vanvittig
sveert at bevise. Men da jeg ikke kan here nu
her, om det er rigtigt, vil jeg bede ministeren
lige undersege, om det skred, der skete pa
Oslokonventionens mede, i virkeligheden
ligger bag denne sag, sddan at bevisbyrden
flyttes over pa miljoet. Jeg haber, det ikke er
tilfeeldet, for hvis det er det, er jeg ikke enig
med ministeren i, at der er tale om en stram-
ning, tvaertimod.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg kan sige til spergeren, at vi vurderer
det som en stramning, men jeg skal efter-
komme onsket om at f4 denne vurdering
frem.

Samtidig skal jeg oplyse, at de kontrahe-
rende parter pd det mede, der nu finder sted,
skal give deres principielle statte til vedtagel-
se af de foresldede endringer, og dermed er
vi i virkeligheden inde i en afstemningspro-
cedure.

Margrete Auken (SF):

Jeg takker meget for ministerens lofte om
at underspge denne sag en gang til. Jeg kan
tilfaje, at det altsi forst og fremmest er for
Oslokonventionens vedkommende jeg haber
at'vi ikke fremover oplever konsensusbeslut-
ninger om noget, Danmark faktisk er imod.

Hermed sluttede sporgsmalet.
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4) Til fiskeriministeren af:
Gade (SF):
»Er ministeren enig med Dansk Fiskeri-

forenings formand, nér han i Jyllands-Posten
den 9. oktober udtaler, at der med hensyn til



