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[Svend Age Petersen]

er ganske mange, der interesserer. sig for ejer-
boligen i dette land, sdgar ogsd Socialdemo-
kratiet, og for at fJerne disse bekymringer vil
jeg gerne fremhave et par af disse forhold.

For det farste indeholder regeringens op-
rindelige lovforslag, der blev fremsat i Folke-
tinget den 7. oktober 1986, en bestemmelse,
hvorefter 1an til ejerskifte kan ydes efter de
hidtidige regler p& grundlag af skriftlig afta-
le, der er indgdet senest den 6. oktober 1986.
Det vil altsd sige, at har man en slutseddel
med dato senest 6. oktober, skal man ikke
veere bekymret for dette indgreb. -

Det andet forhold, der har givet anledning
til bange anelser ogsa i udvalget, efter de de-
putationer, vi har modtaget, har varet, at der
var nogle ganske f& mennesker i dette land,
som stod i den situation, at de havde kabt en
ejendom efter de gamle regler, men ikke ha-
ve faet solgt efter de gamle regler. Dette er
der nu taget hejde for ved, at der er stillet
det @ndringsforslag, at den, der har indleve-
ret slutseddel eller skode til tinglysning se-
nest den 6. oktober 1986, samtidig med at
lanseger ikke har fiet solgt det gamle hus,
kan fi belant det gamle hus efter de gamle
regler, vel at meerke nar der for det gamle
hus foreligger et lanetilbud dateret den 6.
oktober 1986 eller for. Men en slutseddel er
her ikke nedvendig, og det vil sige, tror jeg i
hvert fald, at vi fanger stort set alle dem, der
maitte veere i denne lidt specielle problemstil-

ling. Med de omtalte forhold mener vi at det .

er sikret, at ingen pa en urimelig made kom-
mer i klemme.

Vicedirektor Gert Nielsen fra Boligselska-
bernes Landsforening er i Middagsradioavi-
sen blevet citeret for, at indskud til almen-
nyttige boliger med dette lovforslag vil blive
belagt med renteafglften Det ‘er ‘principielt
ogsd rigtigt, men jeg synes, det er vasentligt,
at vi far set pd, hvad det er for to forhold,
der gor sig geldende ved siddanne indskud.
Et typisk indskud i den almennyttige bolig-
sektor er pd 16.000 kr. Jamen hvad er det s4,
vi taler om, nar vi taler om renteafgiften? Vi
taler om et beleb pa 29 kr. om méneden. Jeg
synes, det er vasentligt at se pi talsterrelsen
i dette eksempel, for s& er det maske lidt kla-
rere, med hvilken hidsighed man skal drefte
det sdkaldte problem.

Den anden situation, der gelder for den
almennyttige sektor, er de tilfzelde, hvor den
boligsogende er okonomisk sidan stillet, at

det er kommunen, der yder rente- og af-
dragsfrit 1an til den boligsegendes indskud.
Dette 1an er rentefrit, som jeg sagde, men det
er det i de 5 forste ar, hvorefter der vil blive
betalt en rente pd 6% pct. Interessant vel for
dette ‘Folketing, at noget kan geres for 6%
pct., men det har man jo vedtaget. En meget
lav rente.

Boligministeren har derudover i udvalget
lovet, at der i november maned vil komme et
forslag om netop dette problem, at det ikke
lengere efter de forste 5 ars rentefrihed skal
veere 6% pct., men derimod 4% pct. Herved
har boligministeren mere end kompenseret
for renteafgiften, og med de to belyste for-
hold omkring den almennyttige sektor i lov-
forslag nr. L 10 vil jeg mene, at Boligselska-
bernes Landsforening pid vegne af den al-
mennyttige sektor m& kunne vare ganske
godt tilfreds med den behandling, der ogsa i
dette lovforslag er overgdet dem, der bor i de
almennyttige boliger.

Jeg vil benytte lejligheden til at fremhave
et enkelt punkt til lovforslag nr. L 12. Det er
med stor interesse, vi ser, at sparekassernes
diverse skonomer og direkterer er si interes-
seret i de stakkels mange mennesker, der i
dette land nu tilsyneladende kommer i klem-
me. Jeg kan godt forsta, at sparekasserne er
lidt bekymrede, for sparekassernes foregelse
af 1an til forbrug inden for 1% &r har si-
mend kun veret pa 880 pct.!

Hvad er det s, man er bekymret for med
hensyn til de 100.000 husejere, som der star
pé vores avisers forsider i dag?

For det forste omtaler man ikke, at renten,
som . jeg tidligere naevnte, allerede er faldet
med et.par procent. Det havde dog veret

- rart, for det kunne mdiske fortelle lidt om
- denne bekymrings baggrund.

For det andet er det klart — og det har og-
sd veeret dreftet i udvalget — at der er tale om
den situation, hvor mennesker pi forskellig
méde har hentet til udbetalmgen pa ejerboli-
gen. Den, der har fiet pant i ejendommen,
bliver ikke pdlagt nogen renteafgift, altsa
vedkommende er, efter hvad man mener her,
godt stillet. Den anden person, der maske
har vaeret kreditveerdig og har hentet sit 14n i
pengeinstituttet, og som ikke har behovet at
stifte pant i ejendommen, har fiet lanet pa
en variabel rente, og det vil som folge af det-
te lovforslag blive belagt med en renteafgift.



